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Grafik 6.8: Bölgelere Göre Aile, Arkadaş, Komşu ve 
Akraba İlişkilerinden Duyulan Memnuniyet
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“Aile ilişkilerinden duyulan memnuniyet tüm 
bölgelerde yüksek seviyesini koruyor”
Grafik 6.8, katılımcıların aile üyeleri, akrabaları, arkadaşları ve komşularıyla kurdukları ilişkilerden 
duydukları memnuniyetin bölgelere göre dağılımını sunmaktadır. Bulgular, aile ilişkilerinin 
Türkiye’nin hemen her bölgesinde en güçlü memnuniyet alanı olmaya devam ettiğini göstermek-
tedir. Aile ilişkilerinden memnun olduğunu söyleyenlerin oranı Batı Marmara’da %89’a ulaşırken 
ve Kuzeydoğu Anadolu ve Ege’de %88, Doğu Marmara’da %86 seviyesindedir. Buna karşılık Batı 
Anadolu %77 ile en düşük aile memnuniyeti oranına sahip bölge olarak öne çıkmaktadır. Yine de 
tüm bölgelerde aile ilişkilerinden memnuniyet oranının oldukça yüksek kaldığı görülmektedir.

“Doğu Karadeniz arkadaş ilişkilerinde en güçlü 
memnuniyet düzeyine sahip bölge olarak öne çıkıyor”
Harita 6.1’de sunulan arkadaş ilişkilerinden memnun olduğunu söyleyenlerin oranı Doğu 
Karadeniz’de %85 ile en yüksek seviyededir. Doğu Marmara’da bu oran %82, Ege’de ve Güneydoğu 
Anadolu’da ise %79’dur. Buna karşılık Ortadoğu Anadolu %66, Batı Anadolu’da %76, Kuzeydoğu 
Anadolu’da ise %69 seviyelerinde kalmaktadır. Ayrıca Ortadoğu Anadolu’da arkadaş ilişkilerine 
dair kararsızlık oranının %28’e ulaşması dikkat çekmektedir.Bulgular, bazı bölgelerde arkadaş 
çevresinin daha güçlü bir sosyal tatmin alanı oluşturduğunu göstermektedir.

Harita 6.1: Bölgelere Göre Arkadaş İlişkilerinden Memnuniyet Oranı
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“Komşuluk ilişkilerinde Batı Marmara belirgin biçimde öne 
çıkarken, İstanbul ve Batı Anadolu daha zayıf bir tablo çiziyor”
Harita 6.2’de sunulan komşularıyla ilişkilerinden memnun olduğunu söyleyenlerin oranı Batı 
Marmara’da %73 ile en yüksek seviyededir. Ege ve Güneydoğu Anadolu’da bu oran %69, Doğu 
Marmara’da %63 seviyesindedir. Buna karşılık İstanbul ve Batı Anadolu’da oran %50-56 bandına 
kadar düşmektedir. Özellikle Batı Anadolu’da komşuluk ilişkilerinden memnun olmayanların 
oranı %25 ile dikkat çekici düzeydedir. İstanbul’da ise katılımcıların %29’u komşuluk ilişkilerine 
dair ne olumlu ne de olumsuz bir değerlendirme yapmaktadır. Bu tablo, büyükşehir yaşamının ve 
bazı batı bölgelerindeki kentleşme biçiminin komşuluk ilişkilerinden alınan tatmini zayıflattığını 
düşündürmektedir.
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Harita 6.2: Bölgelere Göre Komşu İlişkilerinden Memnuniyet Oranı
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Geçen hafta boyunca ne sıklıkla yalnız hissettiniz?

“Akrabalık ilişkilerinde Ege ve Doğu Marmara daha olumlu bir 
görünüm sergiliyor”
Akrabalarıyla ilişkilerinden memnun olduğunu söyleyenlerin oranı Ege’de %67, Doğu Marmara’da 
%65 seviyesindedir. Buna karşılık Batı Anadolu’da bu oran %52’ye, İstanbul’da %54’e kadar 
düşmektedir. Orta Anadolu’da akrabalık ilişkilerinden memnun olmayanların oranı %26 ile en 
yüksek seviyededir. Ayrıca Batı Karadeniz ve Kuzeydoğu Anadolu’da kararsızlık oranlarının görece 
yüksek olması dikkat çekmektedir. Genel tablo, akrabalık ilişkilerinde bölgesel farklılıkların aile 
ve arkadaş ilişkilerine kıyasla daha belirgin hissedildiğini göstermektedir.

“Batı Anadolu birçok ilişki alanında görece daha 
düşük memnuniyet oranlarıyla dikkat çekiyor”
Bölgesel tablo genel olarak değerlendirildiğinde, Batı Anadolu’nun hem aile hem akrabalık hem 
arkadaş hem de komşuluk ilişkilerinde görece daha düşük memnuniyet oranlarına sahip olduğu 
görülmektedir. Buna karşılık Batı Marmara, Ege ve bazı doğu bölgeleri birçok ilişki alanında daha 
yüksek memnuniyet düzeyleri sergilemektedir. İstanbul ise özellikle komşuluk ve akrabalık 
ilişkilerinde daha zayıf bir görünüm çizerken, aile ve arkadaş ilişkilerinde görece daha güçlü 
bir tablo sunmaktadır. Genel görünüm, bölgesel yaşam biçimlerinin ve gündelik sosyal temas 
yapılarının bireylerin sosyal ilişkilerden duyduğu memnuniyeti etkilediğini göstermektedir.

Bölüm Özeti
Bu bölümdeki bulgular, bireylerin sosyal ilişkilerinden duydukları memnuniyetin ilişki türüne 
göre belirgin farklılıklar gösterdiğini ortaya koymaktadır. En yüksek memnuniyet düzeyi aile 
ilişkilerinde görülürken, arkadaş ilişkileri de güçlü bir sosyal tatmin alanı olarak öne çıkmaktadır. 
Buna karşılık komşuluk ve özellikle akrabalık ilişkilerinden duyulan memnuniyet görece daha 
düşük düzeyde kalmaktadır. Kadınların sosyal ilişkilerinin birçok alanında erkeklere kıyasla daha 
yüksek memnuniyet bildirdiği, özellikle komşuluk ilişkilerinde bu farkın daha belirgin olduğu 
görülmektedir. Yaş ilerledikçe sosyal ilişkilerden duyulan memnuniyet genel olarak artarken, genç 
bireylerde özellikle komşuluk ve akrabalık ilişkilerine yönelik memnuniyetin daha düşük olduğu 
dikkat çekmektedir. Eğitim ve gelir düzeyi arttıkça arkadaş ilişkilerinden duyulan memnuniyet 
yükselirken, komşuluk ilişkilerinin göreli önemi azalmaktadır. Bununla birlikte aile ilişkileri, 
eğitim, gelir ve diğer sosyodemografik özelliklerden bağımsız olarak tüm gruplarda en güçlü 
memnuniyet kaynağı olmayı sürdürmektedir. Genel olarak bulgular, sosyal ilişkilerin niteliğine 
ilişkin değerlendirmelerin yalnızca ilişki sayısından değil, bireylerin yaşam koşulları ve sosyal 
çevrelerinin yapısından da etkilendiğini göstermektedir.
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Bölüm 7: Sosyal Hayat Genel 
Memnuniyet Seviyesi
Bu bölümde, katılımcıların genel olarak sosyal hayatlarından ne ölçüde memnun olduklarına 
ilişkin değerlendirmeler ele alınacaktır. Araştırmada katılımcılara “Genel olarak sosyal hayatı-
nızdan ne kadar memnunsunuz?” sorusu yöneltildi ve bireylerden sosyal yaşamlarını bütüncül 
biçimde değerlendirmeleri istendi. Katılımcılar “hiç memnun değilim”, “memnun değilim”, “ne 
memnunum ne değilim”, “memnunum” ve “çok memnunum” seçeneklerinden birini tercih etti. Bu 
soru, bireylerin sosyal ilişkilerinin niteliğini, sosyal yaşama katılım düzeyini ve gündelik sosyal 
deneyimlerinden duydukları genel tatmini anlamak açısından önemli bir gösterge sunmaktadır. 

Sosyal hayat memnuniyeti, yalnızca bireyin kaç kişiyle görüştüğünü değil; bu ilişkilerin ne 
kadar anlamlı, destekleyici ve tatmin edici olduğunu da yansıtmaktadır. Güçlü sosyal bağlar, 
bireylerin aidiyet hissini artırırken yalnızlık ve sosyal izolasyon hissini azaltabilmektedir. Buna 
karşılık bireyin sosyal yaşamını yetersiz veya tatmin edici olmayan bir alan olarak deneyimle-
mesi, psikolojik iyi oluş üzerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle sosyal hayat 
memnuniyeti, toplumsal bağlılık ve sosyal iyi oluş açısından temel göstergelerden biri olarak 
değerlendirilmektedir.

Grafik 7.1: Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Düzeyi

 

“Sosyal hayatından memnun olanlar görece 
daha büyük bir grubu oluşturuyor”
Grafik 7.1 katılımcılara sorulan “Genel olarak sosyal hayatınızdan ne kadar memnunsunuz?” 
sorusuna verilen cevapların dağılımını daha sade bir biçimde göstermektedir. Bulgulara göre 
katılımcıların %43’ü sosyal hayatından memnun ya da çok memnun olduğunu belirtmektedir. 
Buna karşılık %30’luk bir kesim sosyal hayatından memnun olmadığını ifade etmektedir.

“Toplumun önemli bir bölümü sosyal hayatına 
ilişkin kararsız bir noktada duruyor”
Katılımcıların %27’si sosyal hayatına ilişkin ne olumlu ne de olumsuz bir değerlendirme yapmak-
tadır. Bu oran, toplumun kayda değer bir bölümünün sosyal hayatını güçlü bir memnuniyet ya 
da açık bir memnuniyetsizlik çerçevesinde değerlendirmediğini göstermektedir. Bu durum, 
bireylerin sosyal ilişkilerden tamamen kopmadığını ancak sosyal hayatlarını yeterince tatmin 
edici de bulmadığını düşündürmektedir.
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“Sosyal hayatından memnun olmayanların 
oranı yaklaşık üçte bir”
Grafik 7.1 genel olarak değerlendirildiğinde, sosyal hayatından memnun olduğunu söyleyenlerin 
oranı daha yüksek görünse de memnun olmayanların oranının da dikkat çekici seviyede olduğu 
görülmektedir. Özellikle toplumun yaklaşık üçte birinin sosyal hayatından memnun olmadığını 
belirtmesi, sosyal ilişkilerin niteliği ve sosyal hayata katılım konusunda önemli bir tatminsizlik 
alanına işaret etmektedir. Bu tablo, toplumsal ilişkilerin tamamen zayıflamadığını; ancak önemli 
bir kesim için sosyal hayatın yeterince tatmin edici bulunmadığını göstermektedir.

Grafik 7.2: Cinsiyete Göre Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Düzeyi

 

“Kadınlar ve erkekler sosyal hayat memnuniyeti 
açısından neredeyse aynı tabloyu çiziyor”
Grafik 7.2, katılımcıların “Genel olarak sosyal hayatınızdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna 
verdikleri yanıtların cinsiyete göre dağılımını sunmaktadır. Bulgular, kadınlar ve erkekler arasında 
sosyal hayat memnuniyeti açısından belirgin bir fark olmadığını göstermektedir. Sosyal hayatın-
dan memnun ya da çok memnun olduğunu söyleyenlerin oranı kadınlarda %43, erkeklerde ise 
%44’tür. Benzer şekilde sosyal hayatından memnun olmadığını belirtenlerin oranı kadınlarda %29, 
erkeklerde %30 seviyesindedir. Ne memnun ne de memnuniyetsiz olduğunu ifade edenlerin oranı 
da iki grup arasında büyük ölçüde benzerdir. Bulgular, sosyal hayat memnuniyetinin cinsiyete 
göre belirgin biçimde ayrışmadığını göstermektedir.

Grafik 7.3: Yaş Gruplarına Göre Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Düzeyi
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“İleri yaş gruplarında sosyal hayat 
memnuniyeti daha yüksek görünüyor”
Grafik 7.3, katılımcıların “Genel olarak sosyal hayatınızdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna 
verdikleri yanıtların yaş gruplarına göre dağılımını sunmaktadır. Bulgular, özellikle ileri yaş 
gruplarında sosyal hayat memnuniyetinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. Sosyal 
hayatından memnun ya da çok memnun olduğunu belirtenlerin oranı 65 yaş ve üzeri bireylerde 
%56 ile en yüksek seviyeye ulaşmaktadır. Bu oran 55-64 yaş grubunda %47, 18-24 yaş ve 
45-54 yaş gruplarında ise %43 seviyesindedir. Buna karşılık 25-34 yaş grubunda %40, 35-44 
yaş grubunda ise %41 olarak ölçülmüştür. Bulgular, yaş ilerledikçe bireylerin sosyal hayatlarını 
daha olumlu değerlendirme eğiliminin arttığını düşündürmektedir.

“Orta yaş gruplarında memnuniyetsizlik 
biraz daha belirginleşiyor”
Farklar çok keskin olmasa da özellikle 35-54 yaş aralığındaki bireylerde sosyal hayatından 
memnun olmadığını söyleyenlerin oranının görece daha yüksek olduğu dikkat çekmektedir. 
Sosyal hayatından memnun olmayanların oranı 45-54 yaş grubunda %33, 35-44 yaş grubunda 
ise %32 seviyesindedir. Buna karşılık bu oran 65 yaş ve üzeri bireylerde %23’e düşmektedir. Ayrıca 
18-24 yaş grubunda katılımcıların %32’si sosyal hayatına ilişkin ne olumlu ne de olumsuz bir 
değerlendirme yapmaktadır. Genel tablo, yaş grupları arasında büyük kopuşlardan çok, kademeli 
farklılıkların bulunduğunu göstermektedir.

Grafik 7.4. Eğitim Düzeyine Göre Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Düzeyi

 

“Eğitim düzeyine göre sosyal hayat memnuniyetinde 
sınırlı farklılıklar görülüyor”
Grafik 7.4, katılımcıların “Genel olarak sosyal hayatınızdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna 
verdikleri yanıtların eğitim düzeyine göre dağılımını sunmaktadır. Bulgular, eğitim grupları 
arasında çok keskin bir ayrışma olmadığını göstermektedir. Sosyal hayatından memnun ya da 
çok memnun olduğunu belirtenlerin oranı lisansüstü mezunlarda %57 ile en yüksek seviyededir. 
Üniversite mezunlarında bu oran %44, lise mezunlarında %40, ortaokul/ilköğretim mezunlarında 
%43, ilkokul mezunlarında ve bir okul bitirmemiş bireylerde ise %45’tir.
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“Memnuniyetsizlik düşük eğitim gruplarında 
biraz daha belirginleşiyor”
Sosyal hayatından memnun olmadığını söyleyenlerin oranı bir okul bitirmemiş bireylerde 
%39 ile en yüksek seviyededir. Bu oran ilkokul mezunlarında %32, lise ve ortaokul/ilköğretim 
mezunlarında %31, üniversite mezunlarında %25, lisansüstü mezunlarda ise %19’dur. Buna 
karşılık “ne memnunum ne değilim” diyenlerin oranı eğitim grupları arasında %16 ile %30 arasında 
değişmektedir. Genel tablo, eğitim düzeyi arttıkça sosyal hayat memnuniyetinin bir miktar 
yükseldiğini, ancak farkların sınırlı kaldığını göstermektedir.

Grafik 7.5: Gelir Düzeyine Göre Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Düzeyi

 

“Gelir düzeyi yükseldikçe sosyal hayat 
memnuniyeti belirgin biçimde artıyor”
Grafik 7.5, katılımcıların “Genel olarak sosyal hayatınızdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna 
verdikleri yanıtların gelir düzeyine göre dağılımını sunmaktadır. Bulgular, ekonomik durum ile 
sosyal hayat memnuniyeti arasında güçlü bir ilişki olduğunu göstermektedir. Sosyal hayatından 
memnun ya da çok memnun olduğunu belirtenlerin oranı yüksek gelir grubunda %55’e ulaşırken, 
bu oran üst-orta gelir grubunda %50, orta gelir grubunda ise %48 seviyesindedir. Buna karşılık 
alt-orta ve düşük gelir gruplarında memnuniyet oranı %39’a kadar düşmektedir. Bulgular, gelir 
seviyesi düştükçe bireylerin sosyal hayatlarını daha olumsuz değerlendirme eğiliminin belirgin 
biçimde arttığını göstermektedir.

“Sosyal hayat memnuniyetsizliği en çok 
düşük gelir gruplarında yoğunlaşıyor”
Sosyal hayatından memnun olmadığını söyleyenlerin oranı yüksek gelir grubunda yalnızca %15 
seviyesindeyken, bu oran alt-orta gelir grubunda %33, düşük gelir grubunda %35 ve çok düşük 
gelir grubunda %37’ye ulaşmaktadır. Başka bir ifadeyle, ekonomik olarak kırılgan gruplarda 
sosyal hayatından memnun olmayanların oranı yüksek gelir grubunun iki katından fazladır. Bu 
tablo, sosyal hayat memnuniyetinin yalnızca bireysel ilişkilerle değil; ekonomik imkanlar, sosyal 
yaşama erişim ve gündelik yaşam koşullarıyla da doğrudan bağlantılı olduğunu göstermektedir.
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Grafik 7.6: Medeni Duruma Göre Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Düzeyi

 

“Boşanmış ve eşini kaybetmiş bireylerde sosyal 
hayat memnuniyeti daha düşük görünüyor”
Grafik 7.6, katılımcıların “Genel olarak sosyal hayatınızdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna 
verdikleri yanıtların medeni duruma göre dağılımını sunmaktadır. Bulgular, sosyal hayat 
memnuniyetinin medeni duruma göre belirli farklılıklar gösterdiğini ortaya koymaktadır. Sosyal 
hayatından memnun ya da çok memnun olduğunu belirtenlerin oranı evli bireylerde %44, hiç 
evlenmemiş bireylerde %43 seviyesindedir. Buna karşılık boşanmış veya eşi ölmüş bireylerde 
bu oran %37’ye düşmektedir. Bulgular, eş kaybı veya boşanma deneyiminin bireylerin sosyal 
hayatlarını daha olumsuz değerlendirmelerine yol açabildiğini düşündürmektedir.

Sosyal hayatından memnun olmadığını söyleyenlerin oranı boşanmış veya eşi ölmüş bireylerde 
%38 ile dikkat çekici biçimde yüksektir. Bu oran evlilerde %29, hiç evlenmemiş bireylerde ise %28 
seviyesindedir. Ayrıca hiç evlenmemiş bireylerin %29’u sosyal hayatına ilişkin ne olumlu ne de 
olumsuz bir değerlendirme yaparken, bu oran evlilerde %27, boşanmış veya eşi ölmüş bireylerde 
%25’tir. Genel tablo, özellikle eş kaybı yaşayan bireylerin sosyal hayat memnuniyeti açısından 
daha kırılgan bir konumda bulunduğunu göstermektedir.

Grafik 7.7: Yerleşim Yerine Göre Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Düzeyi

 

“Kırsalda yaşayan bireyler sosyal hayatlarından 
daha memnun görünüyor”
Grafik 7.7, katılımcıların “Genel olarak sosyal hayatınızdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna 
verdikleri yanıtların yerleşim yerine göre dağılımını sunmaktadır. Bulgular, kırsal bölgelerde 
yaşayan bireylerin sosyal hayatlarını daha olumlu değerlendirdiğini göstermektedir. Sosyal 
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hayatından memnun ya da çok memnun olduğunu belirtenlerin oranı kırsal bölgelerde %54’e 
ulaşırken, bu oran yoğun kentlerde ve orta yoğun kentlerde %41 seviyesinde kalmaktadır. Buna 
karşılık sosyal hayatından memnun olmadığını söyleyenlerin oranı yoğun kentlerde %32, orta 
yoğun kentlerde %28 iken, kırsalda %22’ye düşmektedir. Bulgular, kırsal bölgelerde bireylerin 
sosyal bağlarını daha güçlü ve daha tatmin edici bulabildiğini düşündürmektedir.

“Kentlerde sosyal hayat memnuniyeti daha zayıf görünüyor”
Yoğun kentlerde yaşayan bireylerin yaklaşık üçte biri sosyal hayatından memnun olmadığını 
belirtmektedir. Orta yoğun kentlerde de benzer bir tablo dikkat çekmektedir. Buna karşılık kırsal 
bölgelerde hem memnuniyet oranının daha yüksek hem de memnuniyetsizlik oranının daha 
düşük olması dikkat çekicidir. Ayrıca orta yoğun kentlerde katılımcıların %30’u sosyal hayatına 
ilişkin ne olumlu ne de olumsuz bir değerlendirme yapmaktadır. Genel tablo, kent yaşamının 
bireylerin sosyal hayatlarından duyduğu tatmini bir ölçüde zayıflatabildiğine işaret etmektedir.

Grafik 7.8: Bölgelere Göre Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Düzeyi

 

“Batı Marmara ve Ege bölgeleri sosyal hayat 
memnuniyetinde öne çıkıyor”
Grafik 7.8, katılımcıların “Genel olarak sosyal hayatınızdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna 
verdikleri yanıtların bölgelere göre dağılımını sunmaktadır. Bulgular, bazı bölgelerde sosyal hayat 
memnuniyetinin belirgin biçimde daha yüksek olduğunu göstermektedir. Harita 7.1’de sunulan 
sosyal hayatından memnun ya da çok memnun olduğunu belirtenlerin oranı Batı Marmara’da %56 
ile en yüksek seviyeye ulaşmaktadır. Ege’de bu oran %52, Doğu Marmara ve Doğu Karadeniz’de 
ise %48 seviyesindedir. İstanbul’da da memnuniyet oranı %46 olarak ölçülmüştür. Bulgular, 
özellikle batı bölgelerinde bireylerin sosyal hayatlarını daha olumlu değerlendirme eğiliminin 
daha güçlü olduğunu düşündürmektedir.
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Harita 7.1: Bölgelere Göre Sosyal Hayatından Memnun Olanların Oranı
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Geçen hafta boyunca ne sıklıkla yalnız hissettiniz?

“Orta Anadolu ve Ortadoğu Anadolu’da 
memnuniyetsizlik daha görünür hale geliyor”
Harita 7.2’de görüleceği üzere, sosyal hayatından memnun olmadığını söyleyenlerin oranı 
Orta Anadolu’da %37 ile en yüksek seviyededir. Ortadoğu Anadolu’da bu oran %36, Güneydoğu 
Anadolu’da ise %25’tir. Buna karşılık memnuniyetsizlik oranı Kuzeydoğu Anadolu’da %19, Batı 
Marmara’da %22 ve Doğu Karadeniz’de %30 seviyesinde kalmaktadır. Bu tablo, bazı bölgelerde 
bireylerin sosyal hayatlarını daha kırılgan ve daha tatminsiz biçimde değerlendirdiğine işaret 
etmektedir.

Harita 7.2: Bölgelere Göre Sosyal Hayatından Memnun Olmayanların Oranı
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“Bazı bölgelerde kararsızlık dikkat çekiyor”
Katılımcıların sosyal hayatlarına ilişkin ne olumlu ne de olumsuz bir değerlendirme yaptığı oran 
bazı bölgelerde belirgin biçimde yükselmektedir. Özellikle Orta Anadolu ve Kuzeydoğu Anadolu’da 
katılımcıların %38’i “ne memnunum ne değilim” yanıtını vermiştir. Bu oran birçok diğer bölgede 
%22-29 bandında seyretmektedir. Genel tablo, bölgeler arasında tamamen kopuk farklılıklar 
olmadığını; ancak sosyal hayat memnuniyetinin bazı bölgelerde daha güçlü, bazı bölgelerde ise 
daha kırılgan ve belirsiz bir görünüm sergilediğini göstermektedir.
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Bölüm Özeti
Yukarıdaki bulgular, toplumun sosyal hayat memnuniyeti konusunda tamamen olumsuz bir 
tablo çizmediğini; ancak memnuniyet düzeylerinin toplumsal gruplar arasında belirgin biçimde 
farklılaştığını göstermektedir. Katılımcıların önemli bir bölümü sosyal hayatından memnun 
olduğunu belirtse de, kayda değer bir kesim sosyal ilişkilerinden ve sosyal yaşamından yeterince 
tatmin olmadığını ifade etmektedir. Ayrıca toplumun yaklaşık dörtte birinin sosyal hayatına ilişkin 
net bir memnuniyet ya da memnuniyetsizlik belirtmemesi, sosyal ilişkiler konusunda yaygın bir 
kararsızlık ve tatminsizlik alanına işaret etmektedir.

Bulgular, sosyal hayat memnuniyetinin özellikle ekonomik koşullar ve sosyal imkanlarla yakından 
ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. Gelir düzeyi yükseldikçe sosyal hayatından memnun 
olduğunu söyleyenlerin oranı belirgin biçimde artarken, düşük gelir gruplarında memnuniyetsizlik 
dikkat çekici seviyelere ulaşmaktadır. Benzer şekilde eğitim seviyesi yükseldikçe sosyal hayat 
memnuniyetinin arttığı görülmektedir. Bu tablo, sosyal hayatın niteliğinin yalnızca bireysel 
ilişkilerle değil; ekonomik imkanlar, sosyal katılım fırsatları ve yaşam koşullarıyla da doğrudan 
bağlantılı olduğunu göstermektedir.

Yaş grupları arasında büyük kopuşlar görülmese de,ileri yaş gruplarında sosyal hayat memnuni-
yetinin daha yüksek olduğu dikkat çekmektedir. Özellikle 65 yaş ve üzeri bireyler sosyal 
hayatlarını daha olumlu değerlendirmektedir. Buna karşılık orta yaş gruplarında memnuniyet-
sizlik bir miktar daha belirgin hale gelmektedir. Kadınlar ve erkekler arasında ise sosyal hayat 
memnuniyeti açısından anlamlı bir farklılık görülmemektedir.

Yerleşim yeri ve bölgesel farklılıklar da sosyal hayat memnuniyetini belirli ölçüde etkilemektedir. 
Kırsal bölgelerde yaşayan bireyler sosyal hayatlarından daha memnun görünürken, yoğun 
kentlerde memnuniyetsizlik oranı daha yüksektir. Bölgesel düzeyde ise Batı Marmara ve Ege 
bölgeleri sosyal hayat memnuniyetinde öne çıkarken, Batı Anadolu, Ortadoğu Anadolu ve 
Güneydoğu Anadolu bölgelerinde memnuniyetsizlik daha görünür hale gelmektedir. Bununla 
birlikte genel tablo, sosyal hayat memnuniyetinin Türkiye genelinde tamamen kutuplaşmış değil; 
farklı toplumsal koşullara göre kademeli olarak değişen bir yapı gösterdiğine işaret etmektedir.



87Hane Halkı Büyüklükleri Ve Tek Kişilik Haneler

Bölüm 8: Hane Halkı Büyüklükleri Ve Tek 
Kişilik Haneler
Katılımcılara, “Siz hariç evinizde düzenli olarak yaşayan toplam kaç kişi var? Kendinizi saymadan 
hesaplayınız.” sorusu yöneltilmiştir. Bu soru aracılığıyla bireylerin birlikte yaşadıkları kişi sayıları 
tespit edilmiş ve Türkiye’deki hane yapısına ilişkin önemli bilgiler elde edilmiştir. İlk aşamada, 
katılımcıların kendileri dışında kaç kişiyle aynı haneyi paylaştıkları incelenmiştir. Böylece bireyle-
rin yalnız yaşama, az sayıda kişiyle yaşama veya daha kalabalık yaşam düzenleri içerisindeki 
konumları ortaya konulmuştur.

Ancak birlikte yaşanan kişi sayısına ilişkin veriler, hanelerin büyüklüğünü doğrudan gösterme-
mektedir. Örneğin evinde kendisi dışında üç kişi yaşayan bir katılımcı, dört kişilik bir hanede 
yaşamaktadır. Bu nedenle ikinci aşamada, katılımcıların verdiği cevaplar kullanılarak toplam hane 
büyüklükleri hesaplanmıştır. Böylece hem bireylerin kaç kişiyle yaşadıkları hem de Türkiye’deki 
hanelerin kaç kişiden oluştuğu ayrı ayrı değerlendirilebilmiştir.

Aşağıdaki iki grafik bu iki farklı bakış açısını birlikte sunmaktadır. İlk grafik, bireylerin kendileri 
dışında kaç kişiyle aynı haneyi paylaştığını gösterirken; ikinci grafik aynı verilerden hareketle 
hane büyüklüklerinin dağılımını ortaya koymaktadır. Bu iki gösterim birlikte değerlendirildiğinde, 
Türkiye’de yalnız yaşayan bireylerin yaygınlığından kalabalık hanelerin oranına kadar uzanan 
daha kapsamlı bir tablo elde etmek mümkün olmaktadır.

Grafik 8.1: Hanede Birlikte Yaşanan Kişi Sayısının Dağılımı

 

“Her 20 katılımcıdan biri yalnız yaşamaktadır”
Grafik 8.1’de sunulduğu üzere, katılımcıların %4,9’u evlerinde yalnız yaşadığını belirtmiştir. 
Başka bir ifadeyle, her 20 katılımcıdan yaklaşık biri tek başına yaşamaktadır. Bu bulgu, tek 
kişilik hanelerin Türkiye’de yaygın yaşam biçimleri arasında yer almamakla birlikte göz ardı 



88 Verilerle Türkiye’de Yalnızlık ve Sosyal İzolasyon

edilmemesi gereken bir büyüklüğü temsil ettiğini göstermektedir. Araştırma sonuçları, yalnız 
yaşayan bireylerin toplumsal yapı içerisinde belirgin bir yer tuttuğuna ve tek kişilik hanelerin 
Türkiye’deki hane yapısının önemli unsurlarından biri olduğuna işaret etmektedir.

“Katılımcıların önemli bir bölümü bir veya iki 
kişiyle aynı haneyi paylaşmaktadır”
Araştırma bulgularına göre katılımcıların %16’sı evlerinde kendileri dışında bir kişiyle yaşarken, 
%19,8’i iki kişiyle birlikte yaşamaktadır. Başka bir ifadeyle, katılımcıların yaklaşık üçte biri 
evlerinde kendileri hariç bir veya iki kişiyle aynı haneyi paylaşmaktadır. Bu sonuç, küçük ve 
orta büyüklükteki hanelerde yaşayan bireylerin toplumda önemli bir ağırlığa sahip olduğunu 
göstermektedir.

“En yaygın yaşam düzeni, katılımcının üç 
kişiyle aynı haneyi paylaşmasıdır”
Katılımcıların %26,6’sı evlerinde kendileri dışında üç kişinin yaşadığını belirtmiştir. Bu oran 
araştırmadaki en yüksek değerdir. Dolayısıyla katılımcıların en büyük bölümü dört kişilik 
hanelerde yaşamaktadır. Bulgular, Türkiye’de bireylerin önemli bir kısmının ebeveynler ve 
çocuklardan oluşan orta büyüklükteki aile yapıları içerisinde yaşadığını göstermektedir.

“Katılımcıların kayda değer bir bölümü daha 
kalabalık hanelerde yaşamaktadır”
Araştırmaya katılanların %16,2’si evlerinde kendileri dışında dört kişi bulunduğunu ifade etmiştir. 
Ayrıca %9,5’lik bir kesim beş kişiyle aynı haneyi paylaşmaktadır. Bu sonuçlar, bireylerin önemli 
bir bölümünün beş ve üzeri kişiden oluşan görece kalabalık hanelerde yaşamını sürdürdüğüne 
işaret etmektedir.

“Katılımcıların yaklaşık %7’si evlerinde kendileri 
dışında altı veya daha fazla kişiyle yaşamakta”
Katılımcıların %3,9’u evlerinde kendileri dışında altı kişiyle yaşadığını belirtirken, %1,6’sı yedi 
kişiyle, diğer %1,6’sı ise sekiz veya daha fazla kişiyle aynı haneyi paylaşmaktadır. Bu bulgular, 
katılımcıların küçük bir bölümünün oldukça kalabalık yaşam düzenleri içerisinde bulunduğunu 
göstermektedir. Birlikte yaşanan kişi sayısı arttıkça oranlar kademeli olarak azalmakla birlikte, 
çok sayıda bireyin aynı haneyi paylaştığı yaşam biçimlerinin toplumsal yapı içerisindeki varlığını 
sürdürdüğü görülmektedir.
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Grafik 8.2: Hane Büyüklüklerinin Dağılımı

 

“Tek kişilik haneler tüm hanelerin yaklaşık 
altıda birini oluşturmaktadır”
Grafik 8.1’de bireylerin kendileri dışında kaç kişiyle yaşadıkları incelenirken, Grafik 8.2’de aynı 
bilgiler kullanılarak hane büyüklüklerinin dağılımı hesaplanmıştır. Bu nedenle tek başına yaşayan 
bireylerin oranı %4,9 iken, tek kişilik hanelerin toplam haneler içindeki payı %15,3’e yükselmek-
tedir. Başka bir ifadeyle, Türkiye’de yaklaşık her altı haneden biri tek kişiden oluşmaktadır. Bu 
bulgu, yalnız yaşayan bireylerin nüfus içindeki payı sınırlı olsa da tek kişilik hanelerin hane yapısı 
içerisinde daha görünür bir yer tuttuğunu göstermektedir.

“En yaygın hane tipi iki kişilik hanelerdir”
Araştırma sonuçlarına göre hanelerin %25,2’si iki kişiden oluşmaktadır. Bu oran, tüm hane 
büyüklükleri arasında en yüksek değere karşılık gelmektedir. Başka bir ifadeyle, her dört haneden 
biri iki kişilik bir yapıya sahiptir. Tek kişilik hanelerle birlikte değerlendirildiğinde, küçük ölçekli 
hanelerin Türkiye’de önemli bir ağırlık taşıdığı görülmektedir.

“Üç ve dört kişilik haneler toplam hanelerin 
yaklaşık yüzde 42’sini oluşturmaktadır”
Hanelerin %20,7’si üç kişiden, %20,9’u ise dört kişiden oluşmaktadır. Bu iki grup birlikte değerlen-
dirildiğinde toplam oran %41,6’ya ulaşmaktadır. Dolayısıyla Türkiye’deki hanelerin önemli 
bir bölümü orta büyüklükteki ailelerden oluşmaktadır. Üç ve dört kişilik hanelerin yaygınlığı, 
aile yapısının ağırlıklı olarak ebeveynler ve çocuklardan oluşan çekirdek aile modeli etrafında 
şekillendiğine işaret etmektedir.
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“Beş kişilik haneler her on haneden birine karşılık gelmektedir”
Araştırma bulgularına göre hanelerin %10,1’i beş kişiden oluşmaktadır. Bu oran, beş kişilik 
hanelerin toplumda kayda değer bir yaygınlığa sahip olduğunu göstermektedir. Dört kişilik 
hanelere kıyasla daha düşük bir paya sahip olmakla birlikte, beş kişilik aileler Türkiye’deki hane 
yapısının önemli unsurlarından biri olmaya devam etmektedir.

“Altı ve daha fazla kişiden oluşan haneler toplam 
hanelerin yaklaşık yüzde 8’ini oluşturmaktadır”
Hanelerin %4,9’u altı kişiden, %1,8’i yedi kişiden ve %1,1’i sekiz veya daha fazla kişiden oluşmak-
tadır. Bu üç grup birlikte değerlendirildiğinde, altı ve daha fazla kişiden oluşan hanelerin oranı 
%7,8’e ulaşmaktadır. Hane büyüklüğü arttıkça oranlar kademeli olarak azalsa da kalabalık ailelerin 
Türkiye’deki hane yapısı içerisinde varlığını sürdürdüğü görülmektedir.

Bölüm Özeti
Bu bölümde yalnızlık olgusuna, önceki bölümlerde ele alınan öznel değerlendirmelerden farklı 
olarak daha nesnel bir göstergeden yaklaşılmıştır. Araştırmanın önceki kısımlarında bireylerin 
yalnızlık hissi, sosyal destek algısı veya sosyal ilişkilerine dair değerlendirmeleri gibi öznel 
deneyimler incelenirken, burada bireylerin fiilen kimlerle ve kaç kişiyle yaşadıkları ele alınmıştır. 
Birlikte yaşanan kişi sayısı ve hane büyüklüğü, bireyin gündelik hayatında ne ölçüde diğer 
insanlarla fiziksel ve sosyal etkileşim içerisinde bulunduğunu gösteren önemli göstergelerden 
biridir. Her ne kadar bir kişiyle aynı hanede yaşamak yalnızlığın tamamen ortadan kalktığı 
anlamına gelmese de birlikte yaşama düzenleri yalnızlığın yapısal ve nesnel boyutlarını anlamak 
açısından önemli ipuçları sunmaktadır.

Bulgular, Türkiye’de yalnız yaşayan bireylerin önemli ancak sınırlı bir kesimi oluşturduğunu 
göstermektedir. Katılımcıların %4,9’u evlerinde yalnız yaşadığını belirtirken, hanelerin %15,3’ünün 
tek kişiden oluştuğu görülmektedir. Bunun yanında katılımcıların büyük çoğunluğu bir veya daha 
fazla kişiyle aynı haneyi paylaşmaktadır. Özellikle dört kişilik hanelerin en yaygın hane tipi olması 
ve üç ile dört kişilik hanelerin toplam hanelerin yaklaşık %42’sini oluşturması, Türkiye’de aile 
temelli yaşam düzenlerinin güçlü bir şekilde varlığını sürdürdüğüne işaret etmektedir. Kalabalık 
hanelerin oranı daha düşük olmakla birlikte, altı ve daha fazla kişiden oluşan hanelerin toplam 
payının yaklaşık %8 düzeyinde olması da geniş aile yapılarının tamamen ortadan kalkmadığını 
göstermektedir.

Bu sonuçlar, Türkiye’de yalnızlığın nesnel boyutuna ilişkin önemli ipuçları sunmaktadır. Yalnızlık 
araştırmalarında bireyin kaç kişiyle yaşadığı, tek başına yaşayıp yaşamadığı ve hane içerisindeki 
sosyal temas imkanları temel göstergeler arasında kabul edilmektedir. Bulgular, tek kişilik 
hanelerin ve yalnız yaşayan bireylerin varlığına rağmen nüfusun büyük bölümünün birden 
fazla kişiyle aynı haneyi paylaştığını göstermektedir. Özellikle iki, üç ve dört kişilik hanelerin 
yaygınlığı, bireylerin gündelik yaşamlarını büyük ölçüde başkalarıyla birlikte sürdürdüklerine 
işaret etmektedir. Bu tablo, Türkiye’de yalnızlığın nesnel göstergeleri açısından değerlendiril-
diğinde, bireylerin önemli bir bölümünün günlük yaşamında düzenli yüz yüze sosyal etkileşim 
imkânına sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla birlikte her 20 katılımcıdan birinin yalnız 
yaşaması ve hanelerin yaklaşık altıda birinin tek kişiden oluşması, yalnızlığın nesnel boyutu 
bakımından göz ardı edilmemesi gereken bir kesimin varlığına işaret etmektedir. Bu nedenle 
yalnızlık olgusunu anlamaya yönelik değerlendirmelerde, bireylerin öznel yalnızlık deneyimlerinin 
yanı sıra hane yapısı ve birlikte yaşama düzenleri gibi yapısal göstergelerin de dikkate alınması 
önem taşımaktadır.
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Bölüm 9: Sonuç
Bu araştırma, Türkiye’de yalnızlık ve sosyal izolasyonun toplumun farklı kesimlerinde nasıl 
deneyimlendiğine dair kapsamlı bir tablo ortaya koymaktadır. TGSS 2024 verileri temelinde 
hazırlanan bulgular, yalnızlığın yalnızca bireysel bir duygu değil; sosyal ilişkiler, ekonomik 
koşullar, toplumsal eşitsizlikler ve gündelik yaşam deneyimleriyle doğrudan bağlantılı yapısal 
bir mesele haline geldiğini göstermektedir. Araştırma sonuçları, bireylerin önemli bir bölümünün 
yalnızlık hissini düzenli olarak yaşadığını, sosyal hayata katılım konusunda kendisini geri planda 
gördüğünü ve sosyal destek ağlarını sınırlı hissettiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, Türkiye’de 
sosyal bağların tamamen çözülmediğini; ancak belirli toplumsal gruplar açısından giderek daha 
kırılgan hale geldiğini düşündürmektedir.

Araştırmanın en dikkat çekici bulgularından biri, yalnızlığın toplumun geniş kesimlerinde yaygın 
bir deneyim haline gelmiş olmasıdır. Katılımcıların yalnızca sınırlı bir bölümü kendisini hiç yalnız 
hissetmediğini belirtirken, toplumun önemli bir kısmı yalnızlığı ara sıra, düzenli biçimde ya da 
sürekli yaşadığını ifade etmektedir. Özellikle her beş kişiden birinden fazlasının yalnızlığı çoğu 
zaman veya her zaman hissettiğini belirtmesi dikkat çekicidir. Bu tablo, yalnızlığın artık yalnızca 
belirli bireylerin yaşadığı istisnai bir durum değil; gündelik hayatın hissedilir ve yaygın bir parçası 
haline geldiğini göstermektedir. Yalnızlığın bu ölçüde yaygınlaşması, bireylerin sosyal bağlar, 
aidiyet hissi ve toplumsal destek mekanizmaları açısından daha kırılgan deneyimler yaşadığını 
düşündürmektedir.

Bulgular, yalnızlığın toplumun tüm kesimlerinde eşit biçimde dağılmadığını; bazı grupların bu 
deneyimi daha yoğun yaşadığını göstermektedir. Özellikle gençler, kadınlar, düşük gelir grupları 
ve düşük eğitim seviyesine sahip bireyler yalnızlık açısından daha kırılgan görünmektedir. Genç 
yaş gruplarında yalnızlığı sık yaşadığını belirtenlerin oranı dikkat çekici seviyelere ulaşmaktadır. 
Bu durum, gençlerin sosyal çevrelere sahip olmasına rağmen kendilerini daha yalnız hissettiğine 
işaret etmektedir. Gelecek kaygısı, ekonomik belirsizlikler, güvencesiz çalışma koşulları ve 
dijitalleşen ilişkilerin yüzeyselleşmesi gibi unsurlar, gençlerin yalnızlık hissini artıran faktörler 
arasında değerlendirilebilir. Benzer biçimde kadınların yalnızlığı erkeklere kıyasla daha yoğun 
hissetmesi, bakım yükleri, toplumsal roller ve sosyal hayata katılım imkanlarındaki eşitsizliklerle 
ilişkili görünmektedir.

Araştırmanın önemli sonuçlarından biri de ekonomik eşitsizliklerin yalnızlık ve sosyal izolasyon 
üzerinde güçlü bir etkisi olduğunu göstermesidir. Gelir düzeyi düştükçe yalnızlığı yoğun yaşayan-
ların oranı belirgin biçimde artmaktadır. Düşük gelir gruplarında bireylerin hem sosyal hayata 
daha az katıldığı hem de daha sınırlı sosyal destek ağlarına sahip olduğu görülmektedir. Özellikle 
ekonomik olarak kırılgan grupların, ihtiyaç anlarında destek bulma konusunda da daha güvensiz 
hissetmesi dikkat çekmektedir. Maddi destek bulmanın zor olduğunu düşünenlerin oranı düşük 
gelir gruplarında belirgin biçimde yükselmektedir. Bu durum, ekonomik yoksunluğun yalnızca 
maddi yaşam koşullarını değil; sosyal ilişkilerin gücünü, güven duygusunu ve toplumsal aidiyeti 
de etkilediğini göstermektedir. Başka bir ifadeyle yalnızlık, ekonomik eşitsizliklerden bağımsız 
düşünülebilecek bireysel bir mesele değildir.

Araştırma sonuçları, sosyal destek ağlarının bireylerin yalnızlık deneyiminde belirleyici rol 
oynadığını ortaya koymaktadır. Hayatında kişisel ve özel meselelerini paylaşabileceği hiç 
kimsenin olmadığını söyleyenlerin oranı dikkat çekici düzeydedir. Özellikle ileri yaş gruplarında, 
düşük gelir seviyesine sahip bireylerde ve düşük eğitim gruplarında bu oran daha da yüksel-
mektedir. Bu durum, sosyal izolasyonun yalnızca “yalnız hissetmek” değil; aynı zamanda güven 
ilişkilerinin zayıflaması ve duygusal destek mekanizmalarının daralması anlamına geldiğini 
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oranı %15,3’tür. Bu bulgular, aile temelli yaşamın yaygınlığını koruduğunu, ancak yalnız yaşayan 
bireylerin ve tek kişilik hanelerin de yalnızlığın nesnel boyutu açısından göz ardı edilmeyecek bir 
büyüklüğe ulaştığını göstermektedir.

Sonuç olarak bu araştırma, Türkiye’de yalnızlık ve sosyal izolasyonun görünenden daha yaygın, 
daha derin ve daha toplumsal bir mesele olduğunu ortaya koymaktadır. Toplumun önemli bir 
bölümü farklı düzeylerde yalnızlık yaşamakta; sosyal destek ağlarını sınırlı görmekte ve sosyal 
hayata katılım konusunda kendisini geri planda hissetmektedir. Bununla birlikte güçlü aile bağları, 
arkadaş ilişkileri ve gündelik dayanışma ağları hâlâ önemli bir koruyucu işlev görmektedir. 
Önümüzdeki dönemde sosyal bağları güçlendiren, bireylerin toplumsal yaşama katılımını 
artıran ve özellikle kırılgan grupları destekleyen politikaların geliştirilmesi, yalnızlık ve sosyal 
izolasyonun toplumsal etkilerini azaltmak açısından kritik önem taşımaktadır.

Yapay Zekâ Kullanımı Hakkında
Bu raporun hazırlanma sürecinde yapay zekâ destekli araçlardan yararlanılmıştır. Yapay zekâ 
uygulamaları; metin düzenleme, dil kontrolü, anlatımın sadeleştirilmesi, bulguların özetlenmesi 
ve raporlamanın akışının desteklenmesi amacıyla kullanılmıştır. Bununla birlikte raporda yer 
alan tüm değerlendirmeler, yorumlar, analizler ve nihai içerik araştırmacı tarafından gözden 
geçirilmiş, doğrulanmış ve son hali verilmiştir.

Raporda kullanılan veri analizleri ve bulgular TGSS 2024 araştırma verilerine dayanmaktadır. 
Yapay zekâ araçları herhangi bir veri üretmemiş, araştırma sonuçlarını değiştirmemiş veya 
bağımsız bir analiz gerçekleştirmemiştir. Yapay zekâ yalnızca yazım ve raporlama sürecini 
destekleyen yardımcı bir araç olarak kullanılmıştır.








