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Verilerle Turkiye'de
Yalmzhk ve Sosyal Izolasyon

Ozet

Bu rapor, Tirkiye Genel Sosyal Saha Arastirmasi (TGSS) 2024 verilerini kullanarak Tiirkiye'de
yalnizlik ve sosyal izolasyonun glincel goriinimund incelemektedir. Calismada yalnizlik hissi, yakin
iliski aglari, ihtiyac anlarinda sosyal destek bulabilme imkanlari, sosyal etkinliklere katilim, sosyal
temas sikligl, sosyal iliskilerden duyulan memnuniyet, sosyal hayat memnuniyeti ve hane yapilari
birlikte ele alinmistir.

Bulgular, yalnizlik hissinin toplumun genis kesiminde, farkli diizeylerde deneyimlendigini goster-
mektedir. Katilimcilarin dnemli bir bolimu yalnizligi en azindan ara sira yasadigini belirtirken, diger
bir kesim yalnizligi cogu zaman veya surekli hissettigini ifade etmektedir. Kadinlar, gencler, distik
gelir ve egitim dizeyine sahip bireyler, bosanmig veya esini kaybetmis kisiler; yalnizlik hissi ve
sosyal kirilganligin daha yaygin goruldigi kesimler olarak goze carpmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore valnizlik hissi; sosyal destek aglarinin buyukligl, sosyal iligkilerin
niteligi ve sosyal yasama katilim gostergeleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu durum, yalnizlik
hissinin cok boyutlu bir olgu oldugunu gostermektedir. Bulgular ayrica ekonomik ve sosyal kosullar
ile yalnizlik ve sosyal izolasyon gostergeleri arasinda dikkate deger farkliliklar bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Marmara Universitesinde égretim iiyesi olup Niifus ve Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii miidiirii olarak gérev yapmaktadir. Lisans egitimini Bogazici Univer-
sitesi Sosyoloji Bolimiinde tamamlamis, yiiksek lisans derecesini Hartford
Seminary'den almistir. Yiiksek lisans egitimi sirasinda Hartford Institute for
Religion Research'te (Hartford Din Arastirmalari Enstitlisl) cesitli arastirma
projelerinde gorev almistir. Doktora egitimini Loyola University Chicago Sosyoloji
Boliminde tamamlamistir. 2009-2014 yillari arasinda Loyola University
Chicago'da okutman olarak ders vermis, ayni Gniversitede 2011 ve 2013 yillari
arasinda istatistik Danismani olarak calismistir. 2015-2019 yillari arasinda
istanbul Sehir Universitesi Sosyoloji Boliimiinde dgretim (iyesi olarak gérev
yapmistir. Nicel arastirma metodlari, genclik arastirmalari, din sosyolgjisi, sivil
ve sosyal katilim, sosyal esitsizlikler, goc ve kiiresellesme baslica calismaalanlari
arasindadir.

Zubevyir Nisancl

Ali Fehim Cebeci, Marmara Universitesi Niifus ve Sosyal Arastirmalar Enstitii-
siinde Dr. Ogretim Uyesi olarak gérev yapmaktadir. Arastirmalari, isglicii
piyasasi glvencesizligi, kirllgan istihdam ve toplumsal esitsizlikler ile bu
olgularin ruh saghgi ve 6znel iyi olus tzerindeki etkilerine odaklanmaktadir.
Cahsmalari; yash bireyler arasinda sosyal dislanma ve yalnizlk, egitimin
glvencesizistihdam ve is glivencesizligi tizerindeki belirleyici roli ve ileri yasta
. . . yasanan kayiplarin saglik Gzerindeki sonugclari gibi temalari kapsamaktadir.
Ah FEhlm CEbECl Arastirmalari, isglict eionomisi, saglik ekonomigsi ve sosvyal politika alanlarini
bir araya getirerek, esitsiz istihdam kosullarinin yasam dongtisi boyunca

psikososyal ve saglik sonuclarina nasil dontstigund incelemektedir.
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TGSS Veri Seti

Tirkiye Genel Sosyal Saha Arastirmasi (TGSS), Tirkiye'nin sosyal, kiiltirel, ekonomik ve politik yapisini
derinlemesine incelemeyi hedefleyen kapsamli, yenilik¢i ve dnci bir sosyal arastirma projesidir.
Arastirma, akademisyenler, 6grenciler, politika yapicilar ve sivil toplum kuruluslari basta olmak tzere
toplumsal konularlailgilenen genis bir kullanicr kitlesine glivenilir ve nitelikli veri sunmayi hedeflemek-
tedir. Egitim, aile yapisi, dini pratikler, politik tutumlar ve sosyal iliskiler gibi cesitli alanlari kapsayan
TGSS, Turkiye'deki toplumsal egilimlerin sistematik bicimde analiz edilmesine imkan saglamaktadir.

TGSS, ulusal diizeyde urettigi verilerin yani sira uluslararasi karsilastirmalara da olanak taniyan bir
arastirma olarak tasarlanmistir. Bu cercevede Amerikan Genel Sosyal Arastirmasi (GSS), Avrupa
Sosyal Arastirmasi (ESS) ve Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) gibi biiyiik 6lcekli sosyal arastirmalarin
metodolojik yaklasimlarindan ilham alinarak, Turkiye'ye 6zgu toplumsal dinamiklerin kiresel egilimlerle
karsilastirmali olarak incelenebilecegi bir veri altyapisi olusturulmustur.

TGSS kapsaminda elde edilen verilerin arastirmacilar tarafindan kolay erisilebilir ve analiz edilebilir
olmasiamaciyla cevrimici veri portali gelistirilmistir. Kullanicilar http://analiz.tgss.org.tr adresi tizerinden
tematik ozet ve istatistiklere ulasabilmekte ve veri setini kesfedebilmektedir. Boylece TGSS'nin,
Turkiye'de toplumsal yapiya iliskin arastirmalari destekleyen, givenilir veri saglayan ve toplumsal
egilimlerin sistematik bicimde izlenmesine katki saglayan onemli bir veri ve bilgi kaynagi olmasi
hedeflenmektedir. TGSS hakkinda daha kapsamli bilgiye arastirmanin internet sitesi (https://www.tgss.
org.tr/) ve Tlrkiye'nin Toplumsal Haritasi: TGSS 2024 baslikli ana rapor lzerinden erisilebilmektedir.

Yontem

TGSS saha calismasi 17 Mayis - 2 Haziran 2024 tarihleri arasinda Olasilikl Cok Asamali Tabakali Kime
Ornekleme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada, 2615 kisiden olusan Tiirkiye temsili
bir drneklem kullaniimistir. Orneklem tasarimi, Tiirkive'nin 12 iBBS-1 bélgesinde, TUIK'in kent-kir
siniflandirmasi ve nifus yogunlugu dikkate alinarak belirlenen 26 ildeki 134 drnekleme kiimesi
tizerinden olusturulmustur. Bu kapsamda yogun kent (%67,9), orta yogun kent (%14,8) ve kirsal alanlar
(%17,3) 6rneklem icinde orantili sekilde temsil edilmistir. Bireyler sistematik érnekleme yontemiyle
rastgele secilmistir.
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TGSS anketi toplam 589 sorudan olusan kapsamli bir soru seti icermektedir. Katiimci yorgunlugunu
azaltmak ve veri cesitliligini artirmak amaciyla ankette rotasyon sistemi uygulanmis ve her rotasyonda
temel sorularla birlikte iki ana form ve bir ek form kullanilmisg, boylece her katilimciya yoneltilen soru
sayisi en fazla 475 olacak sekilde diizenlenmistir.

Arastirma oncesinde pilot caligmalar gerceklestirilmis ve veri toplama yontemleri test edilmistir. Veri
toplama siirecinde yiiz yiize goriisme (CAPI) ve kendi kendine doldurulan anket (CASI) teknikleri birlikte
kullanilmistir. Aragtirmanin tiim asamalarinda bilimsel yontemlere ve etik ilkelere bagl kalinmis; katilim-
clarin gonalliligd, veri glivenligi ve gizlilik ilkeleri gbzetilmistir. Aragtirmanin yapisi, drneklem tasarimi
ve uygulama sirecine iliskin ayrintili bilgilere https://www.tgss.org.tr/sayfa/genelbakis adresindeki
Metodoloji sayfasi Gizerinden ulasilabilmektedir.

Arastirmanmn Tasarimi ve Yontem

-5 Arastirma Tarihleri ~ &2¢ Saha Ekibi ~ [ AnketSayisi —

Pilot Tarihleri 27-29 Nisan Kiime Sayisi Gegerli Anket Sayis| B

Saha Arastirmasi [PANENE Ekip Sayisi [ 55 i [ 1001
Tarihleri 2 Haziran Anketér Sayisi viz Yize (KIS
A J J
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Verilerle Turkiye'de
Yalmzhk ve Sosyal Izolasyon

. .

Glris

Yalnizlik ve sosyal izolasyon, son yillarda yalnizca bireysel bir ruh hali ya da psikolojik durum
olarak degil; toplumsal yagsamin yapisini, iliskilerin niteligini ve giindelik hayat deneyimlerini
etkileyen dnemli sosyal meseleler arasinda degerlendirilmektedir. Modern yasam bigimlerinin
yayginlasmasi, kentlesme, bireysellesme, ekonomik glivencesizlik, dijitallesme ve sosyal
iliskilerin donisum gibi stirecler, insanlarin birbirleriyle kurdugu baglarin yapisini Gnemli dlctide
degistirmektedir. Kalabaliklar icinde yasamak, surekliiletisim halinde olmak ya da genis sosyal
cevrelere sahip gorinmek, her zaman glicli sosyal baglara sahip olmak anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle glinimuzde yalnizlik, yalnizca tek basina kalma durumu degil; bireyin kendisini sosyal
olarak yetersiz, dislanmis, anlasiimamis veya duygusal acidan desteklenmemis hissetmesiyle
iliskili cok boyutlu bir deneyim olarak ele ainmaktadir.

Yalnizlik ve sosyal izolasyonun bireylerin psikolojik iyi olusu, yagam memnuniyeti, sosyal gliven
duygusu ve toplumsal aidiyet hissi tzerinde dnemli etkileri bulunmaktadir. Arastirmalar, gliclt
sosyal baglarin bireylerin ruh saghgini koruyan temel unsurlardan biri oldugunu; buna karsilik
zayif sosyal iliskilerin yalnizlik, kaygi, depresyon ve toplumsal geri ¢ekilme riskini artirabildigini
gostermektedir. Bunun yaninda yalnizlik yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal dizeyde
de onemli sonuclar dogurabilmektedir. Sosyal baglarin zayiflamasi, toplumsal dayanisma
duygusunun asinmasina, guven iliskilerinin zayiflamasina ve bireylerin ortak yasam alanlarindan
uzaklasmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle yalnizlik ve sosyal izolasyon, cagdas toplumlarin
giderek daha fazla tartistigl temel sosyal meselelerden biri haline gelmistir.

Tlrkiye'de sosyal iliskiler, aile baglari ve glindelik dayanisma aglari uzun yillardir toplumsal
yapinin glcld yonlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Aile, akrabalik iliskileri, komsuluk
baglari ve arkadas cevreleri bireylerin sosyal destek sistemlerinin merkezinde yer almaktadir.
Bununla birlikte son yillarda yasanan ekonomik dontstimler, kent yasaminin hizianmasi, calisma
kosullarindaki degisimler, gog hareketleri ve dijital iletisimin yayginlagsmasi gibi gelismeler, sosyal
iliskilerin niteligini doniistiirmektedir. Ozellikle gencler, kadinlar, diisiik gelir gruplari ve sosyal
acidan kirilgan kesimlerin yalnizlik ve sosyal izolasyonu daha yogun deneyimleyebildigine dair
isaretler giderek daha gorinir hale gelmektedir. Bu nedenle Tirkiye toplumunda yalnizligin
ve sosyal baglarin glincel goriinimini ortaya koymak, sosyal yapinin dontsimini anlamak
acisindan onemli hale gelmistir.

Bu rapor, Turkiye genelinde gerceklestirilen TGSS 2024 verileri temel alinarak hazirlanmistir.
Arastirma kapsaminda bireylerin yalnizhk hissi, sosyal iligkilerinin gtict, gtindelik sosyal temas
sikliklari, ihtiyac anlarinda destek bulabilme imkanlari, sosyal etkinliklere katihm diizeyleri ve
sosyal hayat memnuniyetleri ¢ok boyutlu bicimde incelenmistir. Boylece yalnizligin yalnizca
bireyin ic dinyasina iliskin bir duygu degil; sosyal iliskiler, ekonomik kosullar, yagsam bicimleri ve
toplumsal esitsizliklerle baglantili bir toplumsal deneyim oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.

Raporda yalnizlik ve sosyal izolasyon farkli gostergeler iizerinden ele alinmaktadir. ilk béliimde
bireylerin son bir hafta icinde yalnizlik hissini ne siklikla yasadiklari incelenmektedir. ikinci
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boliimde bireylerin kisisel ve 6zel meselelerini paylasabilecekleri yakiniliski aglarinin biyikligi
degerlendirilmektedir. Ugiincii bélim, bireylerin hastalik, bakim ihtiyaci veya maddi sikisiklik
gibi durumlarda sosyal destek bulma imkanlarina odaklanmaktadir. Dordiincii boliimde sosyal
etkinliklere katihm dizeyi ve bireylerin kendilerini sosyal yasam icinde ne kadar aktif hisset-
tikleri ele alinmaktadir. Besinci bolimde aile, akraba, arkadag ve komsularla gorisme sikliklari
uzerinden glindelik sosyal temas yogunlugu analiz edilmektedir. Altinci bolimde bireylerin aile
uyeleri, arkadaslari, akrabalari ve komsulariyla kurduklari iliskilerden duyduklari memnuniyet
diizeyi degerlendiriimektedir. Yedinci bolimde sosyal hayat memnuniyeti ele alinirken, sekizinci
bolimde hane halki buyuklikleri ve tek kisilik hanelerin yayginligi incelenmektedir. Boylece
yalnizhgin yalnizca bireysel bir duygu degil; sosyal iligskilerin niteligi, sosyal destek aglari,
gundelik temaslar, yasam memnuniyeti ve hane yapilariyla baglantili cok boyutlu bir toplumsal
deneyim oldugu ortaya konulmaya calisiimaktadir.Arastirmanin bulgulari, yalnizhgin toplumun
genis kesimleri icin hissedilen bir deneyim haline geldigini gdstermektedir. Ozellikle genclerin,
distk gelir gruplarinin, distik egitim seviyesine sahip bireylerin ve sosyal acidan kirilgan
kesimlerin yalnizligi daha yogun yasadigi dikkat cekmektedir. Bunun yaninda gu¢lu aile baglar,
duzenli sosyal temaslar ve yakin iliski aglarinin yalnizlik hissine karsi onemli bir koruma alani
olusturdugu gortlmektedir. Bulgular ayni zamanda ekonomik esitsizliklerin sosyal iligkiler ve
sosyal destek aglari Gzerinde dogrudan etkili oldugunu; sosyal izolasyonun yalnizca bireysel
tercihlerle agiklanamayacagini ortaya koymaktadir.

Buraporunamaci, Turkiye'de yalnizlik ve sosyal izolasyonun glincel goriinimuni ortaya koymanin
yani sira, sosyal iliskilerin toplumsal yagsam agisindan tasidigi nemi gorinir hale getirmektir.
Cunkd yalnizlik yalnizca bireyin hissettigi bir duygu degil; toplumsal dayanisma, gliven, aidiyet
ve ortak yasam kiltirlyle dogrudan baglantili bir meseledir. Bu nedenle yalnizlik ve sosyal
izolasyonun anlasilmasi, yalnizca psikolojik iyi olug agisindan degil; toplumsal bitinlesme, sosyal
politika ve yagam kalitesinin gelistiriimesi agisindan da kritik onem tagimaktadir.
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Bolum 1: Yalmzhk Hissi Yayginhk Durumu

Bu boliimde, katiimcilarin son bir hafta icinde ne siklikla yalniz hissettiklerine iliskin degerlen-
dirmeler ele alinacaktir. Arastirmada katiimcilara “Gegen hafta boyunca ne siklikla yalniz
hissettiniz?” sorusu yoneltildi ve yalnizlik hissini hangi siklikta yasadiklarini degerlendirmeleri
istendi. Bu kapsamda katilimcilar "higbir zaman veya neredeyse higbir zaman”, “ara sira”, “cogu
zaman" ve "her zaman veya neredeyse her zaman" seceneklerinden birini tercih etti. Bu soruy,
yalnizhigin bireylerin giindelik yagsaminda ne 6l¢lide sireklilik kazandigini anlamak agisindan

onemli bir gosterge sunmaktadir.

Yalnizlik, yalnizca fiziksel olarak tek basina olma durumunu degil; bireyin sosyal iliskilerini
yetersiz, eksik veya duygusal olarak tatmin edici bulmasini da ifade etmektedir. Bu nedenle
bireyin cevresinde insanlar bulunmasi, her zaman yalnizlik hissinin diisiik oldugu anlamina
gelmemektedir. Ozellikle modern kent yasami, bireysellesme, ekonomik baskilar ve sosyal
baglarin zayiflamasi gibi unsurlar yalnizlik hissinin yayginlagmasina katkida bulunabilmektedir.
Bu baglamda yalnizlik hissinin sikligl, sosyal izolasyonun duygusal boyutunu anlamak agisindan
kritik bir olcuttdr.

Grafik 1.1: Yalmzhk Hissi Dagilimi

Gecen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?

38% 39% 22%

[l Hicbir zaman veya neredeyse highir zaman Arasira [ Cogu zaman [l Her zaman veya neredeyse her zaman

“Her bes kisiden biri yalmzhgi surekli hissediyor”

Grafik 1.1'de gorulecegi tizere katimcilarin yalnizca %38'i gecen hafta boyunca kendisini hig ya
da neredeyse hig yalniz hissetmedigini belirtmistir. Buna karsilk toplumun geri kalan cogunlugu,
farkh diizeylerde de olsa yalnizlik hissini deneyimledigini ifade etmektedir. Katilimcilarin %39'u
yalnizhigr ara sira yasadigini belirtirken, bu oran yalnizligin artik istisnai bir duygu olmaktan
ciktigini gostermektedir. Ara sira hissedilen yalnizlik bile dikkate alindiginda, toplumun ¢ok
genis bir kesiminin sosyal baglar ve aidiyet hissi konusunda kirilgan deneyimler yasadigi
anlasiimaktadir.

“Sirekli yalmz hissedenlerin orani dikkat ¢ekici boyutta”

Arastirma sonuglarina gore toplumun %22'si yalnizligi cogu zaman ya da her zaman hissettigini
ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, her bes kisiden birinden fazlasi yalnizhigi gecici bir ruh hali
degil, dizenli olarak yasanan bir duygu olarak tanimlamaktadir. Bu oran, yalnizligin bireysel
bir problem olmanin otesinde toplumsal dlcekte onemli bir meseleye dontstigline isaret
etmektedir. Ozellikle siirekli yalnizlik hisseden bu grubun biiyiikliigi, sosyal iliskiler, toplumsal
dayanisma ve psikolojik iyi olus acisindan dikkat ¢ekici bir tablo ortaya koymaktadir.



Grafik 1.2: Cinsiyete Gore Yalmzlik Hissi

Gegcen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?
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“Kadinlar yalnizligi daha yogun hissediyor”

Grafik 1.2, katiimcilarin “Gecen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?” sorusuna verdikleri
yanitlarin cinsiyete gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, kadinlarin yalnizlik hissini erkeklere
kiyasla daha sik yasadigini gostermektedir. Kadinlarin %26'si yalnizligi cogu zaman ya da her
zaman hissettigini belirtirken, erkeklerde bu oran %19'da kalmaktadir. Buna karsilik erkeklerin
%L44'U kendisini hig ya da neredeyse hig yalniz hissetmedigini ifade ederken, kadinlarda bu oran
%33 seviyesindedir. Veriler, yalnizligin kadinlarin glindelik yasam deneyimlerinde daha gortntr
bir duygu haline geldigine isaret etmektedir.

Grafik genel olarak degerlendirildiginde, kadinlarin yalnizhgr yalnizca donemsel degil, daha
kalici bir duygu olarak yasama ihtimalinin daha yiksek oldugu gortlmektedir. Kadinlarin %42'si
yalnizligr ara sira hissettigini belirtirken, dortte birinden fazlasinin bu duyguyu cogu zaman
ya da siirekli yasadigini ifade etmesi dikkat cekmektedir. Bu durum, kadinlarin sosyal destek,
duygusal ylkler ve giindelik yasam kosullari bakimindan daha kirilgan bir deneyim yasayabildigini
disundirmektedir.

Grafik 1.3: Yas Gruplarina Gore Yalmzlk Hissi
Gegen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?
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“Gencler yalmzhg daha yogun hissediyor”

Grafik 1.3, katiimcilarin “Gegen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?" sorusuna verdikleri
yanitlarin yas gruplarina gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, yalnizlik hissinin 6zellikle geng
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yas gruplarinda daha yaygin oldugunu gdstermektedir. 18-24 yas grubunun %27'si yalnizhig
cogu zaman ya da her zaman hissettigini belirtirken, bu oran 25-34 yas grubunda %25'tir. Buna
karsihk 65 yas ve Uzeri bireylerde yalnizligi sik yasadigini soyleyenlerin orani %18'e dismektedir.
Ayrica genclerde hic yalnizlik hissetmedigini belirtme orani daha diisiiktiir. Ornegin, 18-24 yas
grubunda kendisini hi¢ ya da neredeyse hic yalniz hissetmedigini soyleyenlerin orani %29 iken,
bu oran 65 yas ve lzeri bireylerde %51'e ulagmaktadir.

“Ara sira yalniz hissedenlerin orani ozellikle
genclerde dikkat ¢cekiyor”

Grafik 1.3 genel olarak degerlendirildiginde, yalnizlik hissinin yalnizca strekli degil, ddnemsel
olarak da gencg yas gruplarinda daha yaygin oldugu gortlmektedir. Hem 18-24 hem de 25-34
yas grubunda katilimcilarin %44'G yalnizhgr ara sira yasadigini ifade etmektedir. Orta yas
gruplarinda da bu oran yiksek seviyesini korumaktadir; érnegin 45-54 yas grubunda ara sira
yalniz hissedenlerin orani %41'dir. Yas ilerledikce ise yalnizhgi hi¢ hissetmedigini belirtenlerin
oraninin arttig dikkat cekmektedir. Bu tablo, genclerin yalnizlik hissini hem daha yogun hem
de daha sik deneyimledigini; ileri yas gruplarinda ise sosyal ve duygusal istikrarin daha guglu
olabilecegini digindirmektedir.

Grafik 1.4: Egitim Diizeyine Gore Yalmzlik Hissi

Gegen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?
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“Egitim seviyesi dustikge yalnizlhk hissi belirgin sekilde artiyor”

Grafik 1.4, katihmcilarin “Gegen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?" sorusuna verdikleri
yanitlarin egitim diizeyine gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, 6zellikle diistik egitim seviye-
sine sahip bireylerde yalnizligin daha yogun hissedildigini gostermektedir. Bir okul bitirmemig
bireylerin %32'si yalnizligi cogu zaman ya da her zaman yasadigini belirtirken, bu oran lisanstistu
mezunlarda %16'ya kadar dismektedir. Benzer sekilde ortaokul/ilkogretim mezunlarinda
yalnizligi sik yasayanlarin orani %24, lise mezunlarinda ise %23'tlr. Buna karsilik kendisini hic ya
da neredeyse hig yalniz hissetmedigini sdyleyenlerin orani ilkokul mezunlarinda %42, tGniversite
mezunlarinda %39 seviyesindedir.
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“Ara sira yalnmizlik hissi 6zellikle yuksek
egitim gruplarinda yayginlasiyor”

Grafik 1.4 genel olarak degerlendirildiginde, ylksek egitim gruplarinda yalnizligin tamamen
ortadan kalkmadigl, ancak daha cok donemsel bicimde hissedildigi dikkat cekmektedir.
Lisansustu mezunlarinin %53 yalnizhigr ara sira yasadigini belirtirken, bu oran Universite ve
lise mezunlarinda %41 seviyesindedir. Buna karsilik egitim seviyesi distikce yalnizligi “ara sira”
yasayanlarin orani azalirken, yalnizligi daha yogun yasayanlarin oraniartmaktadir. Diger egitim
gruplariyla kiyaslandiginda, 6zellikle bir okul bitirmemis bireylerde yalnizligi ara sira hissedenlerin
orani (%34) duslik kalirken strekli yalniz hissedenlerin oraninin (%32) yiiksek olmasi, yalnizligin

bu grup icin daha kalici bir deneyime donusebilecegini distundidrmektedir.

Grafik 1.5: Gelir Duzeyine Gore Yalmzlik Hissi

Gegcen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?
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“Yalmzhk hissi gelir duzeyi dustikce keskin bicimde artiyor”

Grafik 1.5, katimcilarin “Gegen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?” sorusuna verdikleri
yanitlarin gelir diizeyine gore dagilimini sunmaktadir. Gelir seviyesi degiskeni, katilimcilarin
anketin uygulandigi Mayis-Haziran 2024 doneminde beyan ettikleri aylik net hane gelirleri esas
ahnarak olusturulmustur. Buna gore; cok distik gelir grubu 12.499 TL ve altini, distk gelir grubu
12.500-19.999 TL arahgini, alt-orta gelir grubu 20.000-39.999 TL araligini, orta gelir grubu
40.000-69.999 TL arahgini, tst-orta gelir grubu 70.000-99.999 TL araligini ve ylksek gelir
grubu 100.000 TL ve Uzerini kapsamaktadir. Bulgular, yalnizligin yalnizca bireysel degil ayni
zamanda glclu bir sinifsal deneyim oldugunu ortaya koymaktadir. Cok dustk gelir grubundaki
bireylerin %34t yalnizligi cogu zaman ya da her zaman hissettigini belirtirken, bu oran yiiksek
gelir grubunda valnizca %14'tlr. Dusuk gelir grubunda yalnizligi sik yasayanlarin orani %25
seviyesindeyken, ust-orta gelir grubunda bu oran %18'e dusmektedir. Buna karsilik kendisini
hic ya da neredeyse hic yalniz hissetmedigini soyleyenlerin orani Ust-orta gelir grubunda %47,
yuksek gelir grubunda %44'tlr. Cok dusuk gelir grubundaise bu oran yalnizca %33'te kalmaktadir.

“Yoksulluk arttikca yalmzhk daha kalici hale geliyor”

Grafik 1.5 genel olarak degerlendirildiginde, gelir seviyesi distlkce yalnizhgin yalnizca ara sira
hissedilen bir duygu olmaktan ¢ikip daha yogun ve siirekli yasanan bir deneyime donlstigu
goriilmektedir. Ozellikle diisiik ve alt-orta gelir gruplarinda “ara sira” yalniz hissedenlerin orani
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%42-43 bandinda seyretse de cok dusuk gelir grubunda bu oran %33'e gerilerken stirekli yalnizlik
hissi belirgin bicimde yikselmektedir. Bu tablo, ekonomik kirilganligin sosyal iliskiler, aidiyet
hissi ve duygusal destek mekanizmalari Uzerinde dogrudan etkili oldugunu distndiurmektedir.
Gelir duzeyi dustikce yalnizligin daha derin, daha sirekli ve daha agir hissedilen bir toplumsal
deneyime donustigl dikkat cekmektedir.

Grafik 1.6: Medeni Duruma Gore Yalmzlhk Hissi

Gegen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?
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“Yalnmizhk hissi en yogun sekilde esini kaybedenler
ve bosanmis bireylerde goruluyor”

Grafik 1.6, katimcilarin “"Gegen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?” sorusuna verdikleri
yanitlarin medeni duruma gore dagilimini sunmaktadir. Analizde medeni durum degiskeni g
ana kategori altinda yeniden dizenlenmistir. Buna gore “evli” kategorisi resmi olarak evli olup
esiyle birlikte yasayan ve evli olup esiyle birlikte yasamayan bireyleri kapsamaktadir. “Bosandi-
esi oldu” kategorisi bosanmis ve esi vefat etmis bireylerin birlestiriimesiyle olusturulmustur.
"Hic evlenmedi” kategorisi ise daha dnce hi¢ evlenmemis bireyleri icermektedir. Evli olmadigi
halde birlikte yasayan bireylerin sayisinin oldukca diisiik olmasi (n=15) nedeniyle bu grup analiz
disinda birakilmistir. Bulgular, yalnizlik hissinin medeni durumla gii¢lt bigimde iligkili oldugunu
gostermektedir. Bosanmis ya da esi olmus bireylerin %41'i yalnizhigi cogu zaman ya da her
zaman hissettigini belirtmektedir. Bu oran, hi¢ evlenmemis bireylerde %27'ye, evli bireylerde
ise %18'e dismektedir. Buna karsilik kendisini hi¢ ya da neredeyse hig yalniz hissetmedigini
soyleyenlerin orani evlilerde %44 ile en yiiksek seviyedeyken, boganmis ya da esini kaybetmis
bireylerde yalnizca %29'dur.

“Evlilik yalmzhga karsi gugli bir koruma alanm sunuyor”

Grafik 1.6 genel olarak degerlendirildiginde, evli bireylerin yalnizlik hissini daha seyrek yasadigi
dikkat cekmektedir. Hi¢ evlenmemis bireylerin %45'i yalnizligr ara sira yasadigini belirtirken,
bosanmis veya esini kaybetmis bireylerde yalnizligin daha sik ve daha kalici bir deneyime
doniistiigii gorilmektedir. Ozellikle bu grubun dortte ikisinden fazlasinin yalniziigi yogun bicimde
hissettigini belirtmesi, es kaybi ve yalniz yagsamanin sosyal baglar ve duygusal destek agisindan
ciddi bir kinlganhk olusturduguna isaret etmektedir.



Grafik 1.7: Yerlesim Yerine Gore Yalnizlik Hissi
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“Yalmizhk hissi yerlesim yerine gore buyuk
Olcude benzerlik gosteriyor”

Grafik 1.7, katiimcilarin “Gecen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?” sorusuna verdikleri
yanitlarin yerlesim yerine gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, yogun kent, orta yogun kent ve
kirsal bolgeler arasinda yalnizlik hissi agisindan ¢ok belirgin farklar olmadigini gostermektedir.
Yalnizligi cogu zaman ya da her zaman hissettigini belirtenlerin orani yogun kentlerde %23, orta
yogun kentlerde %21, kirsal bolgelerde ise %22 seviyesindedir. Benzer sekilde yalnizhigi ara sira
yasadigini soyleyenlerin orani yogun ve orta yogun kentlerde %40, kirsalda ise %36'dir. Kendini
hi¢ ya da neredeyse hig yalniz hissetmedigini belirtenlerin orani kirsalda bir miktar daha ytiksek
olsa da(%43), genel tablo yalnizlik hissinin yalnizca biiylik sehirlerin degil, toplumun farkl yagsam
alanlarinin ortak deneyimlerinden biri haline geldigine isaret etmektedir.

Grafik 1.8: Bolgelere Gore Yalmzlik Hissi
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“Yalnmizhk hissi bazi bdlgelerde belirgin bicimde daha yogun
yasaniyor”

Grafik 1.8, katilimcilarin “Gecen hafta boyunca ne siklikla yalniz hissettiniz?” sorusuna verdikleri
yanitlarin bolgelere gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, yalnizlik hissinin bolgesel olarak
onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Yalnizhigi cogu zaman ya da her zaman
hissettigini belirtenlerin orani Glineydogu Anadolu'da %29, Ortadogu Anadolu'da %28 ve Akdeniz
Bolgesi'nde %27 ile en ylksek seviyelere ulagsmaktadir. Buna karsilik bu oran Dogu Karadeniz ve
Kuzeydogu Anadolu'da %15, Bati Marmara'da ise %16 seviyesinde kalmaktadir. Bulgular, yalnizlik
hissinin bazi bolgelerde cok daha yogun bir toplumsal deneyim haline geldigine isaret etmektedir.

“Karadeniz bolgeleri yalnizligin en disuk
hissedildigi yerler arasinda one c¢ikiyor”

Grafik 1.8 genel olarak degerlendirildiginde, Dogu Karadeniz (%46), Bati Marmara (%48) ve Ege
(%45) bolgelerinde kendisini hic ya da neredeyse hig yalniz hissetmedigini sdyleyenlerin oraninin
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle Dogu Karadeniz'de yalnizligi sik yasayanlarin
oraninin yalnizca %15 olmasi dikkat cekmektedir. Buna karsilik Giineydogu Anadolu’da kendisini
hic yalniz hissetmedigini belirtenlerin orani %31'e kadar dismektedir. Bu tablo, bazi bolgelerde
sosyal baglarin ve aidiyet hissinin daha gti¢lu hissedildigini distndirmektedir.

Harita 1.1: Bolgelere Gore Yogun Yalmzlik Hissi Orani

istanbul

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

Bati Marmara
Kuzeydogu Anadolu

“Ara sirayalmzhk hissiise hemen her bolgede yayginhigini koruyor”

Bolgeler arasinda yogun yalnizlik hissinde farkhhklar gorulse de Grafik 1.8'de sunuldugu Uzere,
“"ara sira” yalniz hissedenlerin orani Tlrkiye genelinde oldukga yiksek seviyelerde seyretmek-
tedir. Kuzeydogu Anadolu'da katihmcilarin %45'i, Bati Karadeniz'de %43'i, istanbul ve Orta
Anadolu'daise %42'si yalnizligi ara sira yasadigini belirtmektedir. Bu durum, yalnizligin yalnizca
belirli bolgelerle sinirli bir mesele olmadigini; farkh toplumsal ve cografi kosullarda yasayan genis
kesimlerin ortak deneyimlerinden biri haline geldigini gostermektedir. Harita 1.1'de sunulan
yalnizligl cogu zaman va da her zaman hissettigini belirtenlerin orani Giineydogu Anadolu'da
%29, Ortadogu Anadolu'da %28 ve Akdeniz'de %27 ile en yiksek seviyelere ulagmaktadir. Buna
karsilik Kuzeydogu Anadolu (%15), Dogu Karadeniz (%15), Bati Marmara (%16) ve Bati Karadeniz'de
(%17) yogun yalnizlik oranlari daha diistik diizeydedir.
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Boliim Ozeti

Yukaridaki bulgulardan hareketle yalnizlik hissinin toplumun genis kesimlerinde karsilik bulan
yaygin bir deneyim oldugu gorulmektedir. Katilimcailarin yalnizca sinirh bir bolimu kendisini
hi¢ yalniz hissetmedigini belirtirken, toplumun biyik ¢ogunlugu farkli dizeylerde yalnizlik
vasadigini ifade etmektedir. Ozellikle her bes kisiden birinden fazlasinin yalnizligi cogu zaman
ya da her zaman hissettigini belirtmesi, yalnizligin yalnizca bireysel bir duygu degil, toplumsal
olcekte dikkat ceken bir mesele haline geldigini gostermektedir. Ara sira yalnizlik hissedenlerin
oraninin yuksekligiise yalnizligin gtindelik yagsamin siradan deneyimlerinden biri haline geldigine
isaret etmektedir.

Bulgular, kadinlarin ve genclerin yalnizlhigr daha yogun yasayan gruplar arasinda one ciktigini
gostermektedir. Kadinlarin yalnizligi sirekli yasama orani erkeklerden belirgin bigcimde yiksektir.
Benzer sekilde gencg yas gruplarinda yalnizlig sik yasayanlarin orani daha yiksektir ve yas
ilerledikce bu hissin azaldigi goriilmektedir. Ozellikle 18-34 yas grubunda yalnizigi ara sira veya
sik yasadigini belirtenlerin yiksek oranlara ulagmasi, genclerin sosyal iliskiler, gelecek kaygisi
ve aidiyet hissi bakimindan daha kirilgan bir deneyim yasadigini diistindiirmektedir.

Ekonomik ve sosyal kirilganlik arttikca yalnizlik hissi daha derin ve daha kalici hale gelmektedir.
Gelir duzeyi distlkee yalniziigi yogun yasayanlarin orani belirgin bicimde artmaktadir. Cok diisik
gelir grubunda yalnizligi cogu zaman ya da her zaman yasadigini belirtenlerin orani, yiiksek gelir
grubunun iki katindan fazladir. Benzer sekilde egitim seviyesi dusuk bireylerde de surekli yalnizhk
hissi daha yaygin gorinmektedir. Bu tablo, yalnizligin yalnizca psikolojik degil; ekonomik kosullar,
sosyal imkanlar ve toplumsal dislanma riskleriyle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Aile ve glicli sosyal baglar yalnizlik hissine karsi onemli bir koruma alani sunmaktadir. Evli
bireylerde yalnizhgr sik yasayanlarin orani belirgin bicimde daha distkken, bosanmig veya
esini kaybetmis bireylerde bu oran dikkat cekici bicimde yikselmektedir. Bolgesel bulgular da
sosyal baglarin 6nemineisaret etmektedir. Karadeniz ve Bati Marmara gibi bolgelerde yalnizlig
yogun hissedenlerin orani daha diistik kalirken, Glineydogu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde
yalnizlik hissinin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik yerlesim yerinin kent ya da kir
olmasi yalnizlik hissinde buyuk bir farklilik olusturmamaktadir. Bu durum, yalnizligin yalnizca
fiziksel cevreyle degil, sosyal iliskilerin niteligiyle dogrudan baglantili bir mesele oldugunu
disundirmektedir.



(Ozel Konular1 Ronugabilecek Kisi Sayis1 | 21

Boliim 2: 0zel Konulari
Konusabilecek Kisi Sayisi

Bu boliimde, katimcilarin hayatlarinda kisisel ve 6zel konularini konusabilecekleri kisi sayisina
iliskin degerlendirmeler ele alinacaktir. Arastirmada katilimcilara “Hayatinizda kisisel ve ozel
konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?” sorusu yoneltildi ve bireylerden yakin iliskide
olduklari kisi sayisini belirtmeleri istendi. Katilimcilar “hig yok”, "1 kisi”, "2 kisi", "3 kisi", "4-6
kisi”, "7-9 kisi” ve "10 veya daha fazla kisi” seceneklerinden birini tercih etti. Bu soru, bireylerin
sahip oldugu yakin sosyal baglarin genisligini ve duygusal destek aglarinin giiclind anlamak
acisindan onemli bir gosterge sunmaktadir.

Yalnizlik ve sosyal izolasyon arastirmalarinda bireyin kag kisiyle diizenli temas kurdugu kadar,
kisisel meselelerini paylasabilecegi gliven iliskilerine sahip olup olmadigl da kritik bir dneme
sahiptir. Clinkd yakin iliski aglari yalnizca glindelik sosyallesme degil; duygusal destek, aidiyet
hissi ve psikolojik dayaniklilik acisindan da belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle bireyin zor
zamanlarinda basvurabilecegi gliven iligkilerinin sinirli olmasi, yalnizlhk hissini ve sosyal kirilgan-
hgi artirabilmektedir. Bu nedenle bu soru, bireylerin “yakin sosyal cevre” olarak tanimlanabilecek
destek aglarinin biyukliguni anlamaya yardimci olmaktadir.

Grafik 2.1: Ozel Konulari Konusabilecek Kisi Sayisi Dagilimi
Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?
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“Toplumun énemli bir bolimu simirh sosyal
destek agina sahip gorunuyor”

Katihmcilara bu soru kapsaminda “Hig yok”, "1, “2", "3", "4-6", "7-9" ve "10 veya daha fazla
kisi” secenekleri sunulmustur. Grafik 2.1 ise bu ayrintili kategorileri daha sade ve okunabilir hale
getirmek amaciyla Gg ana grup altinda gostermektedir. Buna gore soldaki bolim, hayatinda
kisisel meselelerini konusabilecegi hi¢ kimsenin olmadigini soyleyenleri (%13) gdstermektedir.
Ortadaki bolim, yalnizca bir kisiyle konusabildigini belirtenleri (%2 1) temsil etmektedir. Sagdaki
bolim ise bu tir konulari paylasabilecegi en az iki kisiye sahip olanlari (%66) kapsamaktadir.
Bu gruplandirma, bireylerin sosyal destek aglarinin ne dlctde giigli veya sinirli oldugunu daha
gorlnur hale getirmeyi amaclamaktadir.

“Her sekiz kisiden biri konusabilecegi hig
kimse olmadigini soyluyor”

Bulgular, toplumun énemli bir bolimiiniin gliclii sosyal baglara sahip oldugunu gosterse de dikkat
cekici bir kesimin oldukca sinirli sosyal destek aglarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Katihmcilarin %21'i yalnizca bir kisiyle 6zel meselelerini paylasabildigini belirtirken, %13'ltk bir
kesim ise boyle bir kisiye sahip olmadigini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, toplumun yaklasik
Ucte biri duygusal destek agisindan kirilgan sayilabilecek sinirliiliski aglariicinde yasamaktadir.
Ozellikle hi¢ kimseyle konusamadigini séyleyenlerin orani, yalnizigin ve sosyal izolasyonun
toplumun belirli bir kesimi icin ciddi bir risk alani olusturdugunu gostermektedir.

Grafik 2.2: Cinsiyete Gore Ozel Konulan Konusabilecek Kisi Sayis

Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kac kisi var?
1
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“Kadinlar ve erkekler arasinda sosyal destek aglar
acisindan buyuk bir fark gorunmuyor”

Grafik 2.2, katilimcilarin “Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?”
sorusuna verdikleri yanitlarin cinsiyete gére dagilimini sunmaktadir. Bulgular, kadinlar ve erkekler
arasinda sosyal destek aglarinin genel biiyikligi acisindan oldukca benzer bir tablo oldugunu
gostermektedir. Kisisel meselelerini paylasabilecegi en az iki kisiye sahip oldugunu belirtenlerin
orani kadinlarda %67, erkeklerde ise %65'tir. Benzer sekilde yalnizca bir kisiyle konusabildigini
soyleyenlerin orani kadinlarda %22, erkeklerde %20 seviyesindedir.

Grafik 2.3: Vas Gruplarina Gére Ozel Konular Konusabilecek Kisi Sayis

Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?

65+yas | 20% - 17% _ 63%
55-64 yas 18% - 20I% _ 62%
45-54 yas 14% . 22I% - 64%
35-44 yas 12% . 25:% - 63%
18-24 yas 9% . 17I% _ 74%
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“Yas ilerledikce sosyal destek agi darahyor”

Grafik 2.3, katilimcilarin “Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?”
sorusuna verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, gencglerin
daha genis sosyal destek aglarina sahip oldugunu gostermektedir. Kisisel meselelerini paylaga-
bilecegi en az iki kisiye sahip oldugunu belirtenlerin orani 18-24 yas grubunda %74'e ulasirken,
bu oran 25-34 yas grubunda %68'dir. Buna karsilik 55-64 yas grubunda %62'ye, 65 yas ve Uzeri
bireylerde ise %63'e gerilemektedir. Bulgular, yas ilerledikge bireylerin glicli sosyal iliski aglarina
erisiminin zayiflayabildigine isaret etmektedir.

“lleri yaslarda tamamen yalniz kalanlarin orani dikkat cekiyor”

Kisisel meselelerini konusabilecegi hi¢c kimsenin olmadigini sdyleyenlerin orani geng yas
gruplarinda daha dusuk seviyededir. 18-24 yas grubunda bu oran %9, 25-34 yas grubunda ise
%10'dur. Ancak yas ilerledikce bu oran belirgin bicimde artmaktadir. 55-64 yas grubunda %18'e
ctkan oran, 65 yas ve uzeri bireylerde %20'ye ulagmaktadir. Bagka bir ifadeyle, her bes yasl
bireyden biri 6zel meselelerini paylasabilecegi hi¢ kimse olmadigini ifade etmektedir. Bu tablo,
ileri yaslarda sosyal izolasyon riskinin daha gortndr hale geldigini distindirmektedir.

“Orta yas gruplarinda simirh destek agi yayginlasiyor”

Grafik 2.3 genel olarak degerlendirildiginde, orta yas gruplarinda yalnizca bir kisiyle 6zel
meselelerini paylasabildigini soyleyenlerin oraninin dikkat cekici seviyelere ulastigi gorulmek-
tedir. Ozellikle 35-44 yas grubunda bu oran %25 ile en yiiksek seviyeye cikmaktadir. 45-54
yas grubunda %22, 25-34 yas grubunda ise yine %22 seviyesindedir. Bu durum, orta yaslarda
bireylerin tamamen yalniz kalmasalar bile, sosyal destek aglarinin daralabildigine ve iliskilerin
daha sinirli hale gelebildigine isaret etmektedir.

Grafik 2.4: Egitim Diizeyine Gore Ozel Konulan Konusabilecek Kisi Sayisi

Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?

Lisansustl 6% I 13% 82%
'

Universite 6% 15% _ 78%
.
.
Ortaokul / ilkégretim | 16% - 28% - 56%
.
' B |

Bir okul bitirmedi 21% - 30%
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49%

“Egitim seviyesi yukseldikce sosyal destek aglar gucleniyor”

Grafik 2.4, katihmcilarin “Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?”
sorusuna verdikleri yanitlarin egitim dizeyine gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, egitim
seviyesi ylkseldikce bireylerin daha genis sosyal destek aglarina sahip oldugunu gostermektedir.
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Kisisel meselelerini paylasabilecegi en az iki kisiye sahip oldugunu belirtenlerin orani lisansiisti
mezunlarda %82'ye, tniversite mezunlarinda ise %78'e ulagmaktadir. Buna karsilik bu oran lise
mezunlarinda %69'a, ortaokul/ilkogretim mezunlarinda %56'ya ve bir okul bitirmemig bireylerde
%49'a kadar dugmektedir. Bulgular, egitim dizeyinin sosyal iligkilerin niteligi ve sosyal destek
imkanlariyla yakindan iligkili oldugunu diistindtirmektedir.

“Dlsuk egitim gruplarinda tamamen yalniz
kalanlarin orani carpici seviyede”

Kisisel meselelerini konusabilecegi hi¢ kimsenin olmadigini séyleyenlerin orani lisanslsti ve
universite mezunlarinda yalnizca %6 seviyesindedir. Buna karsilik bu oran lise mezunlarinda
%10'a, ortaokul/ilkégretim mezunlarinda %16'ya yiikselmektedir. ilkokul mezunlari ile bir okul
bitirmemis bireylerde ise oran %21'e ulagmaktadir. Baska bir ifadeyle, diistik egitim seviyesine
sahip her bes kisiden biri 6zel meselelerini paylasabilecegi hi¢ kimse olmadigini belirtmektedir. Bu
tablo, egitim diizeyi diistiikce sosyal izolasyon riskinin belirgin bicimde arttigini gostermektedir.

“Sinirli sosyal cevre dusuk egitim gruplarinda yayginlasiyor”

Grafik genel olarak degerlendirildiginde, dusuk egitim gruplarinda yalnizca bir kisiyle ozel
meselelerini paylasabildigini sdyleyenlerin oraninin da yiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bir
okul bitirmemis bireylerin %30'u, ortackul/ilkdgretim mezunlarinin ise %28'i yalnizca bir kisiyle
konusabildigini ifade etmektedir. Buna karsilik lisansiisti mezunlarda bu oran %13, tniversite
mezunlarinda ise %15'tir. Bu durum, egitim seviyesinin yalnizca ekonomik imkanlarla degil;
sosval baglarin genisligi, gtiven iligkileri ve duygusal destek aglarinin guiciiyle de dogrudan iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 2.5: Gelir Diizeyine Gére Ozel Konulari Konusabilecek Kisi Sayis

Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?

Yiksek gelir 7% I 13%

80%
Ust-orta gelir 8% 17% 75%
Orta gelir 10% 74%
Alt-orta gelir 10%

Dusuk gelir 15% - 25%

Cok dusuk gelir 22%

69%

60%

50%
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“Gelir duzeyi yukseldikce sosyal destek
aglari belirgin bicimde gucleniyor”

Grafik 2.5, katihmcilarin “"Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?”
sorusuna verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, ekonomik
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durum ile sosyal destek aglarinin glicii arasinda gticli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Kisisel meselelerini paylasabilecegi en az iki kisiye sahip oldugunu belirtenlerin orani yiksek
gelir grubunda %80’e ulasirken, bu oran Ust-orta gelir grubunda %75, orta gelir grubunda %74
seviyesindedir. Buna karsilik disutk gelir grubunda oran %60'a, cok dustik gelir grubunda ise
%50'ye kadar gerilemektedir. Baska bir ifadeyle, cok diisik gelir grubundaki bireylerin yalnizca
yarisi glcli sayilabilecek bir sosyal destek agina sahip oldugunu belirtmektedir.

“Yoksulluk arttikga tamamen yalniz kalanlarin orani yikseliyor”

Kisisel meselelerini konusabilecegi hi¢ kimsenin olmadigini soyleyenlerin orani yiksek gelir
grubunda valnizca %7 seviyesindedir. Ancak gelir seviyesi distiikce bu oran belirgin bicimde
yukselmektedir. Dusuk gelir grubunda %15'e ¢ikan oran, ¢ok disuk gelir grubunda %22'ye
ulasmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik olarak en kirilgan gruptaki her bes kisiden birinden
fazlasi 0zel meselelerini paylasabilecegi hig kimse olmadigini belirtmektedir. Bu tablo, ekonomik
yoksunlugun yalnizca maddi degil, ayni zamanda sosyal ve duygusal bir kirilganlk da trettigini
gostermektedir.

“Sinirli sosyal cevre en ¢ok distk gelir gruplarinda goriliyor”

Grafik 2.5 genel olarak degerlendirildiginde, disik gelir gruplarinda yalnizca bir kisiyle dzel
meselelerini paylasabildigini sdyleyenlerin oraninin da dikkat cekici seviyelere ulastigi gortlmek-
tedir. Cok duslk gelir grubunun %28'i, duslk gelir grubunun ise %25'i yalnizca bir kisiyle
konusabildigini ifade etmektedir. Buna karsilik bu oran yiksek gelir grubunda %13 seviyesindedir.
Bulgular, gelir diizeyi dustiikge bireylerin hem giiclii sosyal baglardan mahrum kaldigini hem de
daha dar ve kirilgan iliski aglari icinde yagsamaya basladigini disindirmektedir.

Grafik 2.6: Medeni Duruma Gére Ozel Konulari Konusabilecek Kisi Sayisi

Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?

Bosandi - Esi 6ldu 19% - 22% - 60%
Hi¢ evlenmedi 10% . 17% - 73%
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“Hic evlenmemis bireyler daha genis yakin
iliski aglarina sahip gorunuyor”

Grafik 2.6, katihmcilarin “"Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?”
sorusuna verdikleri yanitlarin medeni duruma gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, bireylerin
yakin iliski ve duygusal destek aglarinin medeni duruma gore farkhlastigini gostermektedir.
Kisisel ve 6zel konularini konusabilecegi en az iki kisiye sahip oldugunu belirtenlerin orani hig
evlenmemis bireylerde %73 ile en ylksek seviyededir. Bu oran evli bireylerde %64, bosanmis
veya esi 0lmus bireylerde ise %60 seviyesinde kalmaktadir. Bulgular, dzellikle hig evlenmemis
bireylerin daha genis yakin iliski aglarina sahip oldugunu disiundirmektedir.
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“En kirilgan grup bosanmis ve esini kaybetmis bireyler”

Kisisel meselelerini konusabilecegi hi¢ kimsenin olmadigini sdyleyenlerin orani bosanmis veya
esi olmus bireylerde %19'a ulagmaktadir. Buna karsilik bu oran evlilerde %13, hi¢ evlenmemisg
bireylerde ise %10'dur. Basgka bir ifadeyle, es kaybi yasamis veya bosanmis her bes kisiden
yaklasik biri duygusal destek alabilecegi hi¢c kimse olmadigini belirtmektedir. Bu tablo, medeni
durumdaki kiriilmalarin bireylerin yakin iliski aglarini ciddi bicimde zayiflatabildigine isaret
etmektedir.

“Evli bireylerde yakin iliski agi daha dar gortunuyor”

Grafik 2.6 genel olarak degerlendirildiginde, evli bireylerde yalnizca bir kisiyle 6zel meselelerini
paylasabildigini sdyleyenlerin orani %23 ile dikkat cekmektedir. Bu oran, bosanmis veya esi dlmus
bireylerde %22, hic evlenmemis bireylerde ise %17 seviyesindedir. Buna ragmen evli bireylerde
tamamen yalniz kaldigini sdyleyenlerin oraninin daha distik olmasi dikkat cekmektedir. Bulgular,
evli bireylerin duygusal desteklerini daha sinirli sayidaki yakin iligkiler Gzerinden strdurdiguind
disundirmektedir.

Grafik 2.7: Verlesim Verine Gore Ozel Konulari Konugabilecek Kisi Sayis

Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?

Yogun kent 11% . 21% - 67%
'

Orta yogun kent 14% . 23% - 63%
'
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“Kirsalda tamamen yalniz kalanlarin orani
biraz daha yuksek gorunuyor”

Grafik 2.7, katihmcilarin "Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?”
sorusuna verdikleri yanitlarin yerlesim yerine gére dagilimini sunmaktadir. Bulgular genel olarak
yerlesim yerleri arasinda blyik farklar olmadigini gosterse de kisisel meselelerini konusabilecegi
hi¢ kimsenin olmadigini sdyleyenlerin orani kirsal bolgelerde bir miktar daha yuksektir. Bu oran
yogun kentlerde %11 iken, orta yogun kentlerde %14, kirsal bolgelerde ise %15 seviyesindedir.
Buna karsilik kisisel meselelerini paylasabilecegi en az iki kisiye sahip oldugunu belirtenlerin
orani tiim yerlesim tiirlerinde %63-67 bandinda seyretmektedir. Bulgular, yakin iliski ve duygusal
destek aglarinin yalnizca kentlesme diizeyiyle agiklanamayacagini; ancak kirsal bolgelerde
tamamen valniz kalan bireylerin biraz daha gorinir oldugunu diistindiirmektedir.
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Grafik 2.8: Bélgelere Gore Ozel Konular Konusabilecek Kisi Sayis

Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?

istanbul | 11% . 18I% _ 71%

Bati Marmara | 12% - 17% _ 71%

Ege | 1% H - s

Dogu Marmara | 11% - 18% _ 70%
Bati Anadolu 10% . 22% _ 68%
Akdeniz 18% - 23:% - 59%

Orta Anadolu | 12% - 22% - 66%

Bati Karadeniz 15% - 18% _ 67%
Dogu Karadeniz = 10% . 26% _ 64%
Kuzeydogu Anadolu 17% - 24% _ 59%
Ortadogu Anadolu 9% . 28% _ 63%
Guneydogu Anadolu | 15% - 25% - 60%
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“Bolgeler arasinda yakin iliski aglar agisindan
buyuk farkhhklar goze carpmiyor”

Grafik 2.8, katimcilarin “Hayatinizda kisisel ve 6zel konularinizi konusabileceginiz kag kisi var?”
sorusuna verdikleri yanitlarin bélgelere gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, bolgeler arasinda gok keskin farkhhklarin olmadig gortlmektedir. Kisisel
meselelerini paylasabilecegi en az iki kisiye sahip oldugunu belirtenlerin orani bircok bolgede
%60-70 bandinda seyretmektedir. Bu oran istanbul ve Bati Marmara'da %71 ile biraz daha yiiksek
goriinitrken, Akdeniz ve Kuzeydogu Anadolu'da %59 seviyesine diismektedir. Ancak genel tablo,
Tdrkiye'nin farkh bolgelerinde bireylerin yakin iliski ve duygusal destek aglarinin buyuk olgtde
benzer yapilar gosterdigine isaret etmektedir.

“Bazi bolgelerde sinirliiliski aglari biraz
daha gorunur hale geliyor”

Bolgesel farklar genel olarak sinirli olsa da bazi kiiglik farkhhklar dikkat cekmektedir. Kisisel
meselelerini konusabilecegi hi¢ kimsenin olmadigini sdyleyenlerin orani Akdeniz'de %18,
Kuzeydogu Anadolu'da %17 seviyesine ¢ikarken, Ortadogu Anadolu'da %9'a kadar dismektedir.
Benzer sekilde yalnizca bir kisiyle 6zel meselelerini paylasabildigini soyleyenlerin orani Ortadogu
Anadolu'da %28, Dogu Karadeniz'de %26 ve Guineydogu Anadolu’'da %25 ile gorece daha yiksektir.
Bununla birlikte bu farkliliklar genel tabloyu degistirecek dlglide blyik gorinmemekte; bolgeler
arasinda daha cok sinirli ve kademeli farkliliklara isaret etmektedir.
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Boliim Ozeti

Yukaridaki bulgular, Turkiye'de bireylerin yakin iliski ve duygusal destek aglarinin tamamen zayif
olmadigini; ancak 6nemli bir kesim icin kirilgan ve sinirl oldugunu géstermektedir. Katiimcilarin
cogunlugu kisisel ve 6zel meselelerini konusabilecegi en az iki kisiye sahip oldugunu belirtse
de toplumun dikkat cekici bir bolimu yalnizca bir kisiyle konusabildigini ya da konusacak hig
kimseye sahip olmadigini ifade etmektedir. Ozellikle her sekiz kisiden birinin 6zel meselelerini
paylasabilecegi hi¢c kimse olmadigini belirtmesi, sosyal izolasyon acisindan dikkat ¢ekici bir
kinlganhk alanina isaret etmektedir.

Bulgular, yakin iliski aglarinin yas, egitim ve gelir diizeyiyle glcli bicimde iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Gencler daha genis destek aglarina sahip gorinurken, yas ilerledikce tamamen
yalniz kalanlarin orani belirgin bicimde artmaktadir. Benzer sekilde egitim ve gelir seviyesi
yukseldikce bireylerin daha gticll ve daha genis yakin iliski aglarina sahip oldugu gorilmektedir.
Buna karsilik distk gelir ve diisuk egitim gruplarinda hem tamamen yalniz kalanlarin hem de
yalnizca bir kisiyle 6zel meselelerini paylasabildigini sdyleyenlerin orani dikkat cekici seviyelere
ulagmaktadir. Bu tablo, sosyal izolasyonun yalnizca bireysel degil; ekonomik ve toplumsal
esitsizliklerle de baglantili oldugunu gostermektedir.

Medeni durum, bireylerin duygusal destek imkanlari tGzerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Hig
evlenmemis bireyler daha genis yakin iliski aglarina sahip goriintirken, bosanmis veya esini
kaybetmis bireyler en kirilgan gruplar arasinda dne cikmaktadir. Ozellikle bu grupta kisisel
meselelerini konusabilecegi hi¢ kimsenin olmadigini soyleyenlerin oraninin belirgin bicimde
yikselmesi dikkat cekmektedir. Bulgular, es kaybi ve bosanma gibi yagsam deneyimlerinin
bireylerin yakin iliski aglarini daraltabildigini distindirmektedir.

Yerlesim yeri ve bolgesel farkliliklar ise genel tabloyu buyuk 6lglide degistirmemektedir. Kent,
kir ve farkli bolgeler arasinda bazi sinirli farkliliklar gortlse de yakin iligki aglarinin yapisinda
cok keskin ayrismalar goze carpmamaktadir. Bu durum, sosyal izolasyon ve duygusal destek
meselesinin yalnizca belirli bolgelerle ya da yerlesim bicimleriyle sinirli olmadigini; Tirkiye
toplumunun farkh kesimlerinde benzer bicimlerde deneyimlenebildigini gdstermektedir.
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Boliim 3: Thtiyag Anlarinda Sosyal
Destek Bulma Imkanlari

Bu bolimde, bireylerin ihtiyac anlarinda sosyal destek bulma imkanlarina iliskin degerlendirme-
leri ele alinacaktir. Katihmcilara, “Hastalansaniz veya bakima ihtiyaciniz olsa sizinle ilgilenecek
birilerini bulmaniz ne kadar kolay ya da zor olur?"” ve “ihtiyaciniz olsa tanidiginiz birilerinden bir
miktar borg almaniz ne kadar kolay ya da zor olur?” sorulari yoneltilmistir. Bu sorular, bireylerin
yalnizca sosyal iliskilere sahip olup olmadigini degil; bu iliskilerin kriz ve ihtiyag anlarinda ne
olclide islevsel oldugunu anlamak acisindan énem tasimaktadir.

Sosyal izolasyon ve yalnizlik arastirmalarinda sosyal destek aglarinin niteligi kritik bir yere
sahiptir. Clnki bireylerin ¢evresinde insan bulunmasi ile ihtiyag aninda gercekten destek
alabilmesi her zaman ayni anlama gelmemektedir. Hastalik, bakim ihtiyaci veya maddi sikisiklik
gibi durumlar, sosyal baglarin dayanikhiligini ve glven iliskilerinin glictini gorinur hale getiren
onemli esiklerdir. Bu nedenle bu sorular, bireylerin gtindelik sosyal iliskilerinin otesinde, ne dlglide
guvenebilecekleri bir destek agina sahip olduklarini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Grafik 3.1: ihtiyag Anlarinda Sosyal Destek Bulabilme Durumu Dagilimi

... ne kadar kolay ya da zor olur?
I

Hastalansaniz veya bakima ihtiyaciniz
olsa sizinle ilgilenecek birilerini | 23% 16% 61%
bulmaniz...
1
- Ihtiyaciniz olsa tanidiginiz o a I o
birilerinden bir miktar bor¢ almaniz...

|
Cok zor Zor Ne zor ne kolay Kolay [ Cok kolay

“Bakim destegine erisim, maddi destege
kiyasla daha guclu gorunuyor”

Grafik 3.1, bireylerin ihtiyag anlarinda sosyal destek bulma imkanlarina iliskin degerlendirmelerini
sunmaktadir. Bulgular, hastalik veya bakim ihtiyaci gibi durumlarda bireylerin cevrelerinden
destek bulma konusunda gorece daha gticli bir glivene sahip oldugunu gostermektedir. Katilim-
clarin %61'i hastalandiginda veya bakima ihtiyac duydugunda kendisiyle ilgilenecek birilerini
bulmanin kolay ya da cok kolay olacagini belirtmektedir. Buna karsilik bu durumun zor ya da
cok zor olacagini sdyleyenlerin orani %23'tir. Bulgular, bakim ve duygusal destek s6z konusu
oldugunda bireylerin daha gugli sosyal baglara sahip oldugunu distndirmektedir.

“Maddi destek konusunda sosyal guven
aglari daha kinllgan gorunuyor”
Tanidiklarindan borg almanin kolay ya da ¢ok kolay olacagini séyleyenlerin orani %46 seviyesinde

kalmaktadir. Buna karsilik katilimcilarin %36'si ihtiyag aninda borg¢ bulmanin zor ya da ¢ok zor
olacagini distinmektedir. Ayrica katihmcilarin %18'i bu konuda ne olumlu ne de olumsuz bir
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degerlendirme yapmaktadir. Genel tablo, bireylerin bakim ve duygusal destek konusunda daha
glicld iliski aglarina sahip oldugunu; ancak maddi destek soz konusu oldugunda sosyal gliven
aglarinin daha sinirh ve daha kirilgan hale geldigini gostermektedir.

Grafik 3.2: Cinsiyete Gore ihtiyac Anlarinda Sosyal Destek Bulabilme Durumu

Hastalansaniz veya bakima ihtiyaciniz olsa sizinle ilgilenecek
birilerini bulmaniz ne kadar kolay ya da zor olur?
T

Kadin 27% 16% 57%

ek | 2o - - oo

ihtiyaciniz olsa tanidiginiz birilerinden bir miktar borg
almaniz ne kadar kolay ya da zor olur?

Kadin 40% 20% 41%

Erkek 33% 16% - 51%

1
Cok zor Zor Ne zor ne kolay Kolay [ Cok kolay

“Erkekler ihtiyag anlarinda destek bulma
konusunda daha guvende hissediyor”

Grafik 3.2, katilimailarin hastalik veya bakim ihtiyaci durumunda destek bulma ve ihtiyag halinde
tanidiklarindan borg alabilme konusundaki degerlendirmelerinin cinsiyete gére dagilimini
sunmaktadir. Bulgular, erkeklerin her iki konuda da kendilerini daha gli¢li sosyal destek aglarina
sahip hissettigini gostermektedir. Hastalandiginda veya bakima ihtiyag¢ duydugunda kendisiyle
ilgilenecek birilerini bulmanin kolay ya da cok kolay olacagini soyleyenlerin orani erkeklerde
%64'e ulasirken, kadinlarda bu oran %57'dir. Buna karsilik bunun zor ya da cok zor olacagini
dusunenlerin orani kadinlarda %27, erkeklerde ise %20 seviyesindedir.

“Maddi destek konusunda kadinlar daha
kirlgan bir tablo giziyor”

Tanidiklarindan borg almanin kolay ya da ¢ok kolay olacagini sdyleyenlerin orani erkeklerde %51
iken, kadinlarda %41'de kalmaktadir. Buna karsilik bor¢ bulmanin zor ya da ¢ok zor olacagini
belirtenlerin orani kadinlarda %40'a ulasirken, erkeklerde %33 seviyesindedir. Bulgular,
maddi destek sz konusu oldugunda kadinlarin sosyal giiven aglarini daha sinirh gordtguni
disundirmektedir.
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“Kadinlarda ihtiyag aninda destek bulamama
kaygisi daha belirgin gorintyor”

Grafik 3.2 genel olarak degerlendirildiginde, kadinlarin hem bakim destegi hem de maddi destek
konusunda erkeklere kiyasla daha kirilgan bir algiya sahip oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle
borg alma konusunda kadinlarin yalnizca %41'inin destek bulmayi kolay gormesi, ekonomik ve
sosyal guvencenin toplumsal cinsiyet agisindan esit dagiimadigina isaret etmektedir. Buna
karsilik erkekler hem bakim hem de maddi destek konusunda daha gticlti sosyal destek aglarina
sahip olduklarini disinmektedir.

Grafik 3.3: Vas Gruplarina Gore ihtiyag Anlarinda Sosyal Destek Bulabilme Durumu

Hastalansaniz veya bakima ihtiyaciniz olsa sizinle ilgilenecek
birilerini bulmaniz ne kadar kolay ya da zor olur?
.

65+ yas 21% 12% - 68%
55-64 yas 26% 1;% - 60%
45-54 yas 27% 16.% - 57%
35-44 yas 27% 17.% - 56%
25-34 yas 25% 17.% - 58%
18-24 yas 13% 16.% - 71%

'
ihtiyaciniz olsa tanidiginiz birilerinden bir miktar borg
almaniz ne kadar kolay ya da zor olur?

65+yas | 49% 10.% - 42%
55-64 yas 42% 11;% - 45%
45-54 yas 43% 14:% - 43%
35-44 yas 34% 21.% - 46%
25-34 yas 33% 21.% - 46%
18-24 yas 27% 21.% - 51%

'

[ Cok zor Zor Ne zor ne kolay Kolay [ Cok kolay

“Gencler ihtiyac anlarinda daha guclu sosyal
destek aglarina sahip gdrunuyor”

Grafik 3.3, katilimcilarin hastalik veya bakim ihtiyaci durumunda destek bulma ve ihtiyag halinde
tanidiklarindan borg alabilme konusundaki degerlendirmelerinin yas gruplarina gére dagilimini
sunmaktadir. Bulgular, ozellikle genc yas gruplarinin ihtiyac anlarinda cevrelerinden destek
bulma konusunda daha gticli bir glivene sahip oldugunu gostermektedir. Hastalandiginda
veya bakima ihtiyag duydugunda kendisiyle ilgilenecek birilerini bulmanin kolay ya da ¢ok kolay
olacagini soyleyenlerin orani 18-24 yas grubunda %71 ile en yiksek seviyededir. 65 yas ve lzeri
bireylerde de bu oran %68 ile yiksek gorliinse de orta yas gruplarinda oran %56-58 bandina
gerilemektedir. Bulgular, genclerin daha glicli ve daha erisilebilir bakim destek aglarina sahip
oldugunu diistindiirmektedir.
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“Borg bulma konusunda en guvensiz grup yash bireyler”

Tanidiklarindan borg almanin zor ya da ¢ok zor olacagini soyleyenlerin orani yas ilerledikce
belirgin bicimde artmaktadir. Bu oran 18-24 yas grubunda %27 iken, 55-64 yas grubunda
%42'ye, 65 yas ve uzeri bireylerde ise %49'a ulagmaktadir. Buna karsilik borg bulmanin kolay
ya da cok kolay olacagini distinenlerin orani genclerde %51 seviyesindeyken, 65 yas ve Uzeri
bireylerde %42've diismektedir. Ozellikle ileri yas gruplarinda maddi destek konusunda hissedilen
guvensizlik dikkat cekmektedir.

“Orta yas gruplarinda sosyal destek
aglari daha kinlgan gorunuyor”

Grafik 3.3 genel olarak degerlendirildiginde, ozellikle 35-54 yas arahgindaki bireylerin hem
bakim destegi hem de maddi destek konusunda daha kirilgan bir tablo cizdigi gorilmektedir.
Bu yas gruplarinda bakim destegine kolay erisebilecegini soyleyenlerin orani gencglere ve ileri
yas gruplarina kiyasla daha disiik seviyededir. Benzer sekilde bor¢ bulmanin zor oldugunu
soyleyenlerin orani da %34-43 bandina ulagmaktadir. Bulgular, caligsma hayati, ekonomik
sorumluluklar ve glindelik yasam baskilarinin orta yas gruplarinda sosyal destek aglarinin
guclnu siirlayabildigini dusundiurmektedir.

Grafik 3.4: Gelir Diizeyine Gore ihtiyag Anlarinda Sosyal Destek Bulabilme Durumu

Hastalansaniz veya bakima ihtiyaciniz olsa sizinle ilgilenecek
birilerini bulmaniz ne kadar kolay ya da zor olur?
'

Yuksek gelir 16% 16% - 69%
Ust-orta gelir | 13% 15I% - 72%
Orta gelir 18% 16l% - 66%
Alt-orta gelir 25% 17l% - 58%
Disik gelir 27% 16I% - 57%
Cok dusuk gelir 34% 13I% - 53%

i

ihtiyaciniz olsa tanidiginiz birilerinden bir miktar borg
almaniz ne kadar kolay ya da zor olur?

'
Yiksek gelir 23% 13% - 64%
Ust-orta gelir | 29% 13:% - 58%
Ortagelir | 25% zo.% - 55%
Alt-orta gelir 37% 15;% - 44%
Dustuk gelir 45% 17.% - 38%
Cok dusuk gelir 48% 17.% . 35%

'

[ Cok zor Zor Ne zor ne kolay Kolay [ Cok kolay
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“En fazla destege ihtiyag duyabilecek gruplar, destege
erisimde de en kinlgan konumda gorunuyor”

Grafik 3.4, katihmcilarin hastalk veya bakim ihtiyaci durumunda destek bulma ve ihtiyag
halinde tanidiklarindan borg alabilme konusundaki degerlendirmelerinin gelir dizeyine gore
dagilimini sunmaktadir. Bulgular, gelir seviyesi distikce bireylerin sosyal destek aglarina
duydugu guvenin belirgin bicimde zayifladigini gostermektedir. Hastalandiginda veya bakima
ihtiyac duydugunda kendisiyle ilgilenecek birilerini bulmanin kolay ya da ¢ok kolay olacagini
soyleyenlerin orani Ust-orta gelir grubunda %72, yiksek gelir grubunda %69 seviyesindeyken,
cok diistk gelir grubunda bu oran %53'e dismektedir. Buna karsilik bakim destegine erisimin zor
olacagini dislnenlerin orani cok disuk gelir grubunda %34'e ulagsmaktadir. Bulgular, ekonomik
kinlganhgin sosyal destek aglarini da zayiflatabildigini distindidrmektedir.

“Maddi destek konusunda gelir farki cok daha sert hissediliyor”

Tanidiklarindan borg almanin kolay ya da cok kolay olacagini soyleyenlerin orani yiiksek gelir
grubunda %64 seviyesindedir. Bu oran Ust-orta gelir grubunda %58, orta gelir grubunda %55
olarak olcilmektedir. Buna karsilik disuk gelir grubunda %38’e, ¢ok distk gelir grubunda ise
yalnizca %35'e kadar dismektedir. Ayni zamanda borg¢ bulmanin zor ya da ¢ok zor olacagini
dustnenlerin orani dustik gelir grubunda %45, cok diistik gelir grubunda ise %48'e ulagmaktadir.
Baska bir ifadeyle, maddi destege en fazla ihtiyac duyabilecek gruplar ayni zamanda bu destege
erisim konusunda en glivensiz kesimleri olusturmaktadir.

“Gelir duzeyi dustukce sosyal guven
aglarimin kapasitesi daraliyor”

Grafik 3.4 genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik imkanlarin yalnizca yagam standartlarini
degil, bireylerin ihtiyac anlarinda dayanabilecekleri sosyal aglarin gticini de etkiledigi goridlmek-
tedir. Ozellikle diisiik gelir gruplarinda hem bakim destegi hem de maddi destek konusunda
hissedilen glvensizlik dikkat cekicidir. Buna karsilk yiksek gelir gruplarinda bireylerin hem
bakim hem de bor¢ destegine daha kolay erisebilecegini diisinmesi, sosyal destek aglarinin
ekonomik kaynaklarla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
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Grafik 3.5: Medeni Duruma Gére ihtiyag Anlarinda Sosyal Destek Bulabilme Durumu

Hastalansaniz veya bakima ihtiyaciniz olsa sizinle ilgilenecek
birilerini bulmaniz ne kadar kolay ya da zor olur?
'

Bosand! - Esi 6ldu 30% 13% - 57%
Hi¢ evlenmedi 16% 16% - 68%
Evli | 26% 16% - 58%

intiyaciniz olsa tanidiginiz birilerinden bir miktar borg
almaniz ne kadar kolay ya da zor olur?

Bosand! - Esi 6ldi 42% 14% - 43%
Hic¢ evlenmedi 27% 22% - 51%
Evli 39% 17% - 44%

Cok zor Zor Ne zor ne kolay Kolay [ Cok kolay

“Hic evlenmemis bireyler ihtiyag anlarinda daha
guclu destek aglarina sahip gorunuyor”

Grafik 3.5, katihmcilarin hastalik veya bakim ihtiyaci durumunda destek bulma ve ihtiyag halinde
tanidiklarindan borg alabilme konusundaki degerlendirmelerinin medeni duruma gore dagilimini
sunmaktadir. Bulgular, hi¢c evlenmemis bireylerin her iki konuda da kendilerini daha gliclu
sosyal destek aglarina sahip gordigunu gostermektedir. Hastalandiginda veya bakima ihtiyag
duydugunda kendisiyle ilgilenecek birilerini bulmanin kolay ya da cok kolay olacagini sdyleyenlerin
orani hi¢ evlenmemis bireylerde %68'e ulagsmaktadir. Bu oran evlilerde %58, bosanmis veya esi
olmus bireylerde ise %57 seviyesindedir. Buna karsilik bakim destegine erisimin zor olacagini
disunenlerin orani bosanmis veya esini kaybetmis bireylerde %30'a ¢ikarken, hi¢ evlenmemis
bireylerde %16 seviyesinde kalmaktadir.

“Maddi destek konusunda en kirilgan grup
bosanmis ve esini kaybetmis bireyler”

Tanidiklarindan borg almanin zor ya da ¢ok zor olacagini séyleyenlerin orani boganmig veya esi
olmus bireylerde %42 ile dikkat ¢ekici bicimde yiksektir. Bu oran evlilerde %39, hi¢ evlenmemis
bireylerde ise %27 seviyesindedir. Buna karsilik bor¢ almanin kolay ya da ¢ok kolay olacagini
dusunenlerin orani hi¢ evlenmemis bireylerde %51'e ulasirken, evlilerde %44, bosanmis veya
esini kaybetmis bireylerde %43 olarak olctlmektedir. Bulgular, 6zellikle es kaybi veya bosanma
deneyimiyasayan bireylerin maddi destek aglarini daha kirilgan gordigunu disundirmektedir.

“Es kaybi sosyal destek aglarini da zayiflatiyor olabilir”

Grafik 3.5 genel olarak degerlendirildiginde, bosanmis veya esini kaybetmis bireylerin hem
bakim destegi hem de maddi destek konusunda daha gilivensiz bir tablo ¢izdigi gorilmektedir.
Buna karsilik hi¢ evlenmemis bireyler ihtiyag anlarinda cevrelerinden destek bulabileceklerine
daha gti¢lu bicimde inanmaktadir. Bu durum, es kaybi ve bosanma gibi yasam deneyimlerinin
bireylerin sosyal gliven aglarini daraltabildigini ve ihtiyac anlarinda hissedilen kirilganhgi
artirabildigini distindirmektedir.
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Grafik 3.6: Verlesim Yerine Gore ihtiyag Anlarinda Sosyal Destek Bulabilme Durumu

Hastalansaniz veya bakima ihtiyaciniz olsa sizinle ilgilenecek
birilerini bulmaniz ne kadar kolay ya da zor olur?
1

Yogun kent 25% 17% - 58%
1

Orta yogun kent 20% 16% . 64%
1

Kir | 22% 11% - 67%

ihtiyaciniz olsa tanidiginiz birilerinden bir miktar borg
almaniz ne kadar kolay ya da zor olur?
1

Yogun kent 37% 18% . 45%
1

Orta yogun kent 35% 20% - 46%
1

Kir | 34% 16% - 50%

1
Cok zor Zor Ne zor ne kolay Kolay [ Cok kolay

“Kirsalda sosyal destek aglarina erisim daha guclu goruniyor”

Grafik 3.6, katihmcilarin hastalandiklarinda bakim destegi bulma ve ihtiyag halinde tanidikla-
rindan bor¢ alma konusunda ne dl¢lide destek erisimine sahip olduklarini yerlesim yerine gore
gostermektedir. Bulgular, kirsal bolgelerde sosyal destek aglarinin daha erisilebilir oldugunu
ortaya koymaktadir. Hastalandiginda veya bakima ihtiya¢ duydugunda kendisiyle ilgilenecek
birilerini bulmanin kolay oldugunu soyleyenlerin orani kirsalda %67'ye ulasirken, yogun kentlerde
bu oran %58 seviyesinde kalmaktadir. Ayrica yogun kentlerde bu konuda zorlanacagini diistinen-
lerin orani %25 ile daha yuksektir. Bulgular, kirsal yasamda bireylerin glindelik destek iliskilerine
daha kolay erisebildigini disindirmektedir.

“Blyuk kentlerde sosyal destek aglari daha kirilgan gérunuyor”

Ozellikle yogun kentlerde hem bakim destegi hem de maddi destek konusunda daha zayif bir
tablo dikkat cekmektedir. ihtiyag halinde tanidiklarindan borg almanin kolay olacagini sdyleyen-
lerin orani yogun kentlerde %45 seviyesindedir. Bu oran orta yogun kentlerde %46, kirsalda ise
%50'ye yikselmektedir. Buna karsilik bor¢ bulmanin zor olacagini séyleyenlerin orani yogun
kentlerde %37 ile en yuiksek seviyededir. Bu tablo, buiytk kentlerde bireylerin sosyal cevreyle
kurdugu guven ve dayanigsma iligkilerinin daha sinirh olabilecegini gostermektedir.

“Maddi destek aglari, bakim destegine kiyasla daha zayif kaliyor”

Tdm yerlesim tlrlerinde dikkat ceken bir diger unsur, bakim destegine erisimin maddi destege
kiyasla daha gucld olmasidir. Katilimeilar, hastalandiklarinda kendileriyle ilgilenecek birilerini
bulabileceklerini distinmeye, ihtiya¢ halinde borg bulabileceklerini distinmelerinden daha
yatkindir. Ozellikle yogun kentlerde bakim destegi ile maddi destek arasindaki fark daha belirgin
gortinmektedir. Genel tablo, sosyal dayanismanin duygusal ve bakim temelli iliskilerde daha gticlu
kaldigini; maddi destek s6z konusu oldugunda ise sosyal aglarin daha sinirli calistiginl gostermektedir.
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Grafik 3.7: Egitim Diizeyine Gore ihtiyag Anlarinda Sosyal Destek Bulabilme Durumu

Hastalansaniz veya bakima ihtiyaciniz olsa sizinle ilgilenecek
birilerini bulmaniz ne kadar kolay ya da zor olur?
'

Lisansusti 28% 11% - 61%
Universite | 21% 1e.% - 63%

Lise 19% 17.% - 63%

Ortaokul / ilkégretim | 24% 15:% - 61%
ilkokul | 29% 14.% - 57%

Bir okul bitirmedi |  41% 15% - 4%

ihtiyaciniz olsa tanidiginiz birilerinden bir miktar borg
almaniz ne kadar kolay ya da zor olur?

Lisansusti 28% 15% - 57%
Universite |  30% 17l% - 53%

Lise | 30% zzl% - 49%

Ortaokul / ilkégretim | 40% 18% - 43%
ilkokul | 48% 14.% - 38%

Bir okul bitirmedi 60% 14% l 26%

Cok zor Zor Ne zor ne kolay Kolay [ Gok kolay

“Bakim destegi bulmada en disik egitim
seviyesindekiler en dezavantajhlar”

Grafik 3.7, katiimcilarin hastalik veya bakim ihtiyaci durumunda destek bulma ve ihtiyag
halinde tanidiklarindan borg alabilme konusundaki degerlendirmelerinin egitim dizeyine gore
dagihmini sunmaktadir. Bulgular, bakim destegine erisimde egitim diizeyleri arasindaki farkin
sinirh kaldigini gostermektedir. Hastalandiginda veya bakima ihtiyag¢ duydugunda kendisiyle
ilgilenecek birilerini bulmanin kolay ya da cok kolay olacagini sdyleyenlerin orani lise ve
Universite mezunlarinda %63, lisansusti ve ortaokul mezunlarinda %61, ilkokul mezunlarinda
ise %57 seviyesindedir. Buna karsilik bir okul bitirmemis bireylerde bu oran %44'e gerilemekte,
bakim destegine erisimin zor olacagini distnenlerin orani %41'e ulagmaktadir. Bulgular, bakim
destegi soz konusu oldugunda asil ayrigmanin en distk egitim dizeyinde ortaya ¢iktigini
disundirmektedir.

“Maddi destek bulma egitim seviyesi
arttikca kolaylagsma egiliminde”

Tanidiklarindan borg almanin kolay ya da ¢ok kolay olacagini sdyleyenlerin orani egitim dizeyi
ylkseldikce artma egilimindedir. Bu oran bir okul bitirmemis bireylerde %26, ilkokul mezunlarinda
%38, ortaokul mezunlarinda %43 ve lise mezunlarinda %49 iken, Giniversite mezunlarinda %53'e,
lisansistid mezunlarinda ise %57'ye yikselmektedir. Buna karsilik bor¢ bulmanin zor ya da ¢ok
zor olacagini distinenlerin orani bir okul bitirmemis bireylerde %60, ilkokul mezunlarinda %48 ve
ortaokul mezunlarinda %40 seviyesindeyken, lisanstisti mezunlarinda %28'e kadar dismektedir.
Bulgular, maddi destek séz konusu oldugunda egitim diizeyinin belirgin bir ayrisma yarattigini
gostermektedir.
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“Egitim duzeyi, sosyal destek aglarinin mali
yonuyle daha belirgin iligki icinde”

Grafik 3.7 genel olarak degerlendirildiginde, egitim diizeyinin bakim desteginden ¢ok maddi
destek algisini farklilastirdigl gorlilmektedir. Bakim desteginde egitim gruplari arasindaki fark
dar kalirken, borg bulma konusunda en dustik ve en ylksek egitim duzeyleri arasindaki fark 31
puana ulasmaktadir. Ozellikle bir okul bitirmemis bireylerin her iki destek tiiriinde de en kirilgan
tabloyu cizmesi dikkat cekmektedir. Bu durum, egitimin sosyal destek aglarina erisimi belirleyen
ekonomik ve toplumsal kaynaklarla birlikte isledigini distindirmektedir.

Grafik 3.8: Bélgelere Gore ihtiyag Anlarinda Sosyal Destek Bulabilme Durumu

Hastalansaniz veya bakima ihtiyaciniz olsa sizinle ilgilenecek
birilerini bulmaniz ne kadar kolay ya da zor olur?

istanbul | 20% . 21'% 58%
Bati Marmara | 33% - 1(;% 57%
Ege | 23% . 13:% 64%
Dogu Marmara | 22% . 16.% 62%
Bati Anadolu | 28% - 17.% 55%
Akdeniz 23% . 19.% 59%
Orta Anadolu | 31% - 11.% 58%
Bati Karadeniz 20% . 11.% 69%
Dogu Karadeniz | 17% I 14.% 70%
Kuzeydogu Anadolu 31% - 21.% 48%
Ortadogu Anadolu 22% . 12.% 66%
Guneydogu Anadolu | 22% . 15.% 63%

ihtiyaciniz olsa tanidiginiz birilerinden bir miktar borg

almaniz ne kadar kolay ya da zor olur?

istanbul | 38% - 2% 40%
Bati Marmara 34% - 18'% 48%
Ege 32% - 15;% 52%
Dogu Marmara | 36% - 15'% 49%
Bati Anadolu | 37% - 18% 45%
Akdeniz 34% - 21'% 45%
Orta Anadolu 38% - 16'% 46%
Bati Karadeniz | 27% . 17% 56%
Dogu Karadeniz | 29% - 23:% 48%
Kuzeydogu Anadolu | 40% - 23:% 38%
Ortadogu Anadolu | 45% - 15% 40%
Gineydogu Anadolu |  41% - 16:% 43%

[ Cok zor Zor Ne zor ne kolay Kolay [ Gok kolay
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“Karadeniz bolgeleri bakim destegi
konusunda en guclu tabloyu ciziyor”

Grafik 3.8, katilimcilarin hastalik veya bakim ihtiyaci durumunda destek bulma ve ihtiyag halinde
tanidiklarindan borg alabilme konusundaki degerlendirmelerinin bolgelere gore dagilimini
sunmaktadir. Bulgular, bakim destegine erisim konusunda bolgeler arasinda belirgin farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Hastalandiginda veya bakima ihtiyag duydugunda kendisiyle ilgile-
necek birilerini bulmanin kolay ya da cok kolay olacagini sdyleyenlerin orani Dogu Karadeniz'de
%70, Bati Karadeniz'de %69, Ortadogu Anadolu'da ise %66 seviyesindedir. Buna karsilik bu oran
Kuzeydogu Anadolu'da %48 ile en disiik seviyeye inmektedir. Bati Anadolu’da oran %55, Bati
Marmara'da ise %57 olarak él¢tlmektedir. Bulgular, bazi bolgelerde bakim ve dayanisma aglarinin
daha guiclt hissedildigini distindirmektedir.

Harita 3.1: Bolgelere Gore Borg Bulma Kolayhigi

istanbul
Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu
-

“Maddi destek konusunda tablo daha kirilgan hale geliyor”

Harita 3.1'e gore tanidiklarindan borg almanin kolay ya da ¢ok kolay olacagini belirtenlerin orani
Dogu Karadeniz'de %70 ile en yiksek seviyededir. Bu oran Bati Karadeniz'de %69, Ortadogu
Anadolu’'da %66 ve Ege'de %64'tlir. Buna karsilik Bati Anadolu (%55), Bati Marmara (%57) ve
Orta Anadolu (%58) bolgelerinde gorece daha diislik seviyelerde seyretmektedir. Buna ragmen
tim bolgelerde katiimcilarin yarisindan fazlasi ihtiyacg halinde tanidiklarindan borg alabilecegini
dustinmektedir. Harita 3.2'de sunuldugu tzere, ozellikle Ortadogu Anadolu’da katihmcilarin
%45'i, Gineydogu Anadolu'da %41'i ihtiyag halinde borg¢ bulmanin zor ya da cok zor olacagini
distinmektedir. Bu tablo, maddi destek s6z konusu oldugunda sosyal gliven aglarinin bakim
destegine kiyasla daha kirilgan hale geldigini gostermektedir.
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Harita 3.2: Bolgelere Gore Borg Bulma Guiglugi

istanbul .
Batl Karadeniz

Dogu Karadeniz

27%

“Bazi bolgelerde dayamsma aglar daha glcli hissediliyor”

Harita 3.2 genel olarak degerlendirildiginde, bakim destegi konusunda Tirkiye'nin bircok
bolgesinde gorece glicll bir gliven hissi bulundugu gorilmektedir. Ancak maddi destek s6z
konusu oldugunda bélgesel farkliliklar daha belirgin hale gelmektedir. Ozellikle Karadeniz
bolgelerinde hem bakim hem de maddi destek konusunda daha giicli sosyal gliven aglari
hissedilirken, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve kismen istanbul'da destek aglarina
yonelik glivensizlik daha yiiksek gériinmektedir. Genel tablo, sosyal destek aglarinin yalnizca
bireysel iliskilerle degil; bolgesel dayanisma kdiltlrd, ekonomik imkanlar ve toplumsal yapi ile
de yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.
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Boliim Ozeti

Bu bolimde elde edilen bulgular, bireylerin ihtiyac anlarinda sosyal destek bulma imkanlarinin
destek turtine ve sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagtigini gostermektedir. Genel olarak
katilimcilar, hastalik veya bakim ihtiyaci gibi durumlarda cevrelerinden destek bulabileceklerine
iliskin daha glclu bir given duygusuna sahipken, maddi destek gerektiren durumlarda sosyal
guven aglarinin daha kirilgan algilandigi gorilmektedir. Cinsiyet agisindan erkeklerin hem bakim
hem de maddi destek konusunda kendilerini daha guvende hissettikleri, kadinlarin ise ozellikle
maddi destek bulma konusunda daha temkinli degerlendirmeler yaptigi dikkat cekmektedir. Yag
gruplariincelendiginde genclerin bakim destegine erisim konusunda daha olumlu bir algiya sahip
oldugu, buna karsilik yas ilerledikce 6zellikle maddi destek bulmaya iliskin glivenin zayifladig
gorlilmektedir. Gelir diizeyi ise sosyal destek algisini belirgin bicimde farklilastiran unsurlardan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gelir seviyesi distikce hem bakim hem de maddi destek bulmanin
zorlasacagl yonundeki degerlendirmeler artmaktadir. Genel olarak bulgular, bireylerin ihtiyag
anlarinda sahip olduklarini dustundikleri sosyal destek aglarinin yalnizca sosyal iligkilerin
varligiyla degil, ekonomik kosullar ve demografik ozelliklerle de yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir.
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Bolim 4: Sosyal Etkinliklere
Katilim Sikhqi Algisy

Bu bolimde, katihmcilarin yasitlarina kiyasla sosyal etkinliklere ne siklikla katildiklarina iliskin
degerlendirmeler ele alinacaktir. Arastirmada katihmcilara “Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinlik-
lere ne siklikla katildiginizi sdyler misiniz?” sorusu yoneltildi ve bireylerden kendilerini akranlariyla

"mon

karsilastirarak degerlendirmeleriistendi. Katihmcilar “cogundan cok daha az”, “cogundan daha
az", "yaklasik ayni”, “cogundan fazla” ve “cogundan ¢ok daha fazla" seceneklerinden birini
tercih etti. Bu soru, bireylerin yalnizca sosyal etkinliklere katilim dizeyini degil, ayni zamanda
kendilerini toplumsal yasam icinde ne kadar aktif hissettiklerini anlamak agisindan énemli bir

gosterge sunmaktadir.

Sosvyal etkinliklere katilim, bireylerin glindelik yasam icinde sosyal baglar kurabilmesi, aidiyet
hissi gelistirmesi ve toplumsal iligkilerini strdirebilmesi acisindan dnemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle arkadas bulusmalari, kiiltiirel etkinlikler, ortak aktiviteler veya topluluk temelli sosyal
alanlar, bireylerin yalnizlik hissini azaltan ve sosyal izolasyonu sinirlayan unsurlar arasinda
yer almaktadir. Buna karsilik bireyin kendisini yasitlarina gore daha az sosyal hissetmesi,
sosyal dislanma veya geri cekilme hissiyle iliskili olabilmektedir. Bu nedenle sosyal etkinliklere
katihm sikligl, toplumsal baghhgin ve sosyal biitlinlesmenin 6nemli gostergelerinden biri olarak
degerlendirilebilir.

Grafik 4.1: Sosyal Etkinliklere Katilim Sikhigi Algisi Dagilimi

Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikla katildiginizi séylersiniz?
|

53% 27% 20%

|
M Cogundan ok daha az [l Cogundan daha az Yaklasik ayni [l Cogundan fazla [l Gogundan ok daha fazla

“Toplumun yansindan fazlasi sosyal etkinliklere
yasitlarindan daha az katildigini dusunuyor”

non non

Katihmcilara bu soru kapsaminda “cogundan ¢cok daha az”, “cogundan daha az”, "yaklasik ayni”,
“cogundan fazla" ve “¢ogundan cok daha fazla” secenekleri sunulmustur. Grafik 4.1, bu cevaplarin
dagilimini daha sade bir bicimde gostermektedir. Bulgulara gore katihmcilarin %53l sosyal
etkinliklere yasitlarindan daha az ya da cok daha az katildigini disinmektedir. Buna karsilik
katilimcilarin %27'si sosyal etkinliklere katilim dizeyini akranlariyla yaklasik ayni seviyede
degerlendirmektedir. Sosyal etkinliklere yasitlarindan daha fazla katildigini belirtenlerin orani
ise %20'de kalmaktadir.
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“Sosyal hayata katihm konusunda yaygin bir

geride kalmishik hissi dikkat cekiyor”

Grafik 4.1 genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin dnemli bir bolimuniin kendisini sosyal
hayatin disinda veya gerisinde konumlandirdigi goriilmektedir. Katiimcilarin yaridan fazlasinin
sosyal etkinliklere akranlarindan daha az katildigini digtinmesi, toplumsal etkilesim ve sosyal
katilm agisindan dikkat cekici bir tablo ortaya koymaktadir. Bu durum, yalnizlik ve sosyal

izolasyonun yalnizca duygusal bir deneyim degil; ayni zamanda bireylerin sosyal yasama katilim
diizeyleriyle de yakindan iliskili oldugunu distndirmektedir.

Grafik 4.2: Cinsiyete Gore Sosyal Etkinliklere Katihm Sikhgi Algisi

Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi sdyler misiniz?
I
1
Erkek | 48% 28% - 24%
1

M Cogundan cok daha az [ Cogundan daha az Yaklasik ayni [l Cogundan fazla [l Cogundan cok daha fazla

Kadin 59%

“Kadinlar sosyal hayata erkeklere kiyasla daha uzak hissediyor”

Grafik 4.2, katihmailarin "Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi soyler
misiniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagiimini sunmaktadir. Bulgular, kadinlarin
sosvyal etkinliklere katilim konusunda kendilerini erkeklere kiyasla daha geride konumlandirdigini
gostermektedir. Kadinlarin %59'u sosyal etkinliklere yasitlarindan daha az ya da cok daha az
katildigini belirtirken, erkeklerde bu oran %48'dir. Buna karsilik sosyal etkinliklere akranlarindan
daha fazla katildigini soyleyenlerin orani erkeklerde %24'e ulasirken, kadinlarda %16 seviyesinde
kalmaktadir. Bulgular, kadinlarin sosyal hayata katilim konusunda daha sinirli bir deneyim
yasadigini distindirmektedir.

“Erkekler kendilerini sosyal hayatin icinde daha fazla goriyor”

Grafik 4.2 genel olarak degerlendirildiginde, erkeklerin sosyal etkinliklere katihm konusunda
daha aktif bir konumda hissettigi gorulmektedir. Erkeklerin %28'i sosyal etkinliklere katilim
diizeyini yasitlariyla yaklasik ayni seviyede degerlendirirken, kadinlarda bu oran %25'tir. Ozellikle
kadinlarin yaridan fazlasinin sosyal etkinliklere akranlarindan daha az katildigini belirtmesi
dikkat cekmektedir. Bu tablo, sosyal hayata katilim imkanlarinin ve giindelik sosyal etkilesim
deneyimlerinin kadinlar agisindan daha sinirli olabilecegine isaret etmektedir.
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Grafik 4.3: Yas Gruplarina Gore Sosyal Etkinliklere Katim Sikhg Algisi

Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi séyler misiniz?

65+ yas 47% 31% - 22%
55-64 yas 48% 29;% - 24%
45-54 yas 52% ZGI% - 22%
35-44 yas 58% 22'% - 20%
25-34 yas 57% ZGI% - 17%
18-24 yas 52% SOI% - 19%

M Cogundan cok daha az [ Cogundan daha az Yaklasik ayni [l Cogundan fazla [l Cogundan cok daha fazla

“Orta yas gruplari sosyal hayattan daha
fazla uzaklastigini hissediyor”

Grafik 4.3, katiimcilarin “Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi soyler
misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore dagiimini sunmaktadir. Bulgular,
ozellikle orta yas gruplarinda bireylerin kendilerini sosyal etkinliklerden daha uzak hisset-
tigini gostermektedir. Sosyal etkinliklere yasitlarindan daha az ya da ¢ok daha az katildigini
belirtenlerin orani 35-44 yas grubunda %58, 25-34 yas grubunda ise %57 seviyesindedir. Buna
karsilik bu oran 65 yas ve Uzeri bireylerde %47'ye dismektedir. Bulgular, ozellikle calisma ve
aile sorumluluklarinin yogunlastigi yas gruplarinda bireylerin sosyal hayata katihm konusunda
daha geri planda hissettigini distindirmektedir.

“lleri yas gruplan sosyal katihm agisindan
kendilerini daha dengeli goruyor”

Grafik 4.3 genel olarak degerlendirildiginde, ileri yas gruplarinin sosyal etkinliklere katilim
konusunda kendilerini daha az dislanmis hissettigi dikkat cekmektedir. 65 yas ve tizeri bireylerin
%31'i sosyal etkinliklere katilim dizeyini yasitlariyla yaklasik ayni seviyede degerlendirmektedir.
Bu oran 18-24 yas grubunda %30, 55-64 yas grubunda ise %29'dur. Ayrica sosyal etkinliklere
yasitlarindan daha fazla katildigini séyleyenlerin orani da 55-64 yas grubunda %24 ile en
yuksek seviyeye ulagsmaktadir. Buna karsilik 25-34 yas grubunda bu oran yalnizca %17'dir.
Bulgular, dzellikle orta yas gruplarinda sosyal hayata zaman ve imkan ayirmanin daha zor hale
gelebildigini diislindirmektedir.
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Grafik 4.4: Egitim Diizeyine Gore Sosyal Etkinliklere Katilim Sikhigi Algisi

Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi sdyler misiniz?

30%

v
Lisansistu 40% 30%
'

Universite = 47%

Lise 51% 28% 21%
'

Ortaokul / ilkégretim = 58% 25% 17%

ilkokul | 62% 23% 14%

Bir okul bitirmedi 69%

'
25% I 6%

[l Cogundan cok daha az [l Cogundan daha az Yaklasik ayni [l Cogundan fazla [l Cogundan ¢ok daha fazla

“Egitim seviyesi yukseldikce sosyal hayata katihm da artiyor”

Grafik 4.4, katilimcailarin “Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi soyler
misiniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin egitim dizeyine gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular,
egitim seviyesi ile sosyal etkinliklere katilim arasinda belirgin bir iliski oldugunu gostermek-
tedir. Sosyal etkinliklere yasitlarindan daha az ya da cok daha az katildigini belirtenlerin
orani lisansustid mezunlarda %40 seviyesindeyken, bu oran universite mezunlarinda %47, lise
mezunlarinda %51'e yikselmektedir. Egitim seviyesi distikce bu oran daha da artmakta; ilkokul
mezunlarinda %62'ye, bir okul bitirmemis bireylerde ise %69'a ulagmaktadir. Bulgular, diistk
egitim gruplarinda bireylerin kendilerini sosyal hayatin disinda hissetme egiliminin daha gticli
oldugunu diistindtirmektedir.

“En dusuk sosyal katilim algisi egitim seviyesi

en dusuk gruplarda goruluyor”

Sosyal etkinliklere yasitlarindan daha fazla katildigini belirtenlerin orani lisansiisti mezunlarda
%30 ile en ylksek seviyededir. Bu oran Universite mezunlarinda %26, lise mezunlarinda %21
seviyesindedir. Buna karsilk ilkokul mezunlarinda %14'e, bir okul bitirmemis bireylerde ise
yalnizca %6'ya kadar dismektedir. Baska bir ifadeyle, egitim seviyesi en distik gruplarda bireyle-
rin cok buyuk bolimu kendisini sosyal hayatin disinda veya gerisinde konumlandirmaktadir. Bu

tablo, egitim diizeyinin yalnizca ekonomik imkanlarla degil, bireylerin sosyal yasama katilim
kapasitesi ve sosyal etkilesim imkanlariyla da yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Grafik 4.5: Gelir Dlizeyine Gore Sosyal Etkinliklere Katilim Siklig Algisi

Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi séyler misiniz?

Yuksek gelir 30% l 30% - 41%
'
Ust-orta gelir | 40% . 33% -

Orta gelir 46% - 29;% - 25%
Alt-orta gelir 58% - zsl% - 18%
Dustik gelir 63% - 24I% I
[ ]

27%

13%

M Cogundan gok daha az Cogundan daha az Yaklasik ayni [l Gogundan fazla [l Gogundan gok daha fazla

Cok dustik gelir 60% 15%
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“Gelir duzeyi yukseldikce sosyal hayata
katilm belirgin bicimde artiyor”

Grafik 4.5, katihmailarin "Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi sdyler
misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin gelir dizeyine gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular,
ekonomik durumiile sosyal etkinliklere katim arasinda gticld bir iliski oldugunu gostermektedir.
Sosyal etkinliklere yasitlarindan daha az ya da cok daha az katildigini belirtenlerin orani yiksek
gelir grubunda %30 seviyesindeyken, bu oran tst-orta gelir grubunda %40, orta gelir grubunda
%46'ya yukselmektedir. Alt-orta gelir grubunda %58'e ¢ikan oran, dusuk gelir grubunda %63'e
ulagmaktadir. Bulgular, gelir seviyesi dustukce bireylerin kendilerini sosyal hayatin disinda veya
gerisinde hissetme egiliminin belirgin bicimde arttigini gostermektedir.

“Yuksek gelir gruplari sosyal hayata daha
guclu bicimde dahil oluyor”

Sosyal etkinliklere yasitlarindan daha fazla katildigini sdyleyenlerin orani yiksek gelir grubunda
%47 ile dikkat ¢ekici bigcimde yiksektir. Bu oran tst-orta gelir grubunda %27, orta gelir grubunda
ise %25 seviyesindedir. Buna karsilik dustk gelir grubunda %13'e, cok disuk gelir grubunda ise
%15'e kadar gerilemektedir. Baska bir ifadeyle, yiiksek gelir grubundaki bireyler sosyal hayata
daha aktif bicimde katildiklarini distnurken, dustk gelir gruplarindaki bireyler kendilerini sosyal
acidan daha geri planda gormektedir. Bu tablo, sosyal etkinliklere katilim imkanlarinin ekonomik
kaynaklarla dogrudan baglantili oldugunu disindirmektedir.

“Ekonomik esitsizlik sosyal hayata
katilimda da gorunur hale geliyor”

Grafik 4.5 genel olarak degerlendirildiginde, gelir diizeyi diistiikce bireylerin sosyal etkinliklerden
uzaklasma hissinin giiclendigi goriilmektedir. Ozellikle diisiik ve cok diisiik gelir gruplarinda
katiimailarin buyik ¢ogunlugu sosyal etkinliklere akranlarindan daha az katildigini ifade
etmektedir. Buna karsilik yiksek gelir grubunda sosyal hayata aktif katihm algisinin belirgin
bicimde daha gti¢li oldugu dikkat cekmektedir. Bulgular, sosyal izolasyonun yalnizca bireysel
tercihlerle agiklanamayacagini; ekonomik imkanlar, yasam kosullari ve sosyal erisim firsatlariyla
yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 4.6: Medeni Duruma Gore Sosyal Etkinliklere Katihm Sikligi Algisi

Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi sdyler misiniz?

Bosandi - Esi 6ldu 56% 23% 21%

Hi¢ evlenmedi 49% . 29% - 22%

Evli 55% 26% 19%
1

M Cogundan ok daha az || Cogundan daha az Yaklagik ayni [l Gogundan fazla [l Cogundan gok daha fazla
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“Medeni durum gruplari arasinda sosyal etkinliklere
katihm acisindan belirgin bir ayrisma gorunmuyor”

Grafik 4.6, katihmailarin "Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi soyler
misiniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin medeni duruma gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, evli, hic evlenmemis ve bosanmis/esi 6lmus bireyler arasinda
sosvyal etkinliklere katilim algisi acisindan buyuk farklar olmadigi gorilmektedir. Sosyal etkinlik-
lere yasitiarindan daha az ya da cok daha az katildigini soyleyenlerin orani bosanmis veya esi
olmus bireylerde %56, evlilerde %55, hi¢ evlenmemis bireylerde ise %49 seviyesindedir. Benzer
sekilde sosyal etkinliklere yasitlarindan daha fazla katildigini belirtenlerin orani tiim gruplarda
%19-22 bandinda seyretmektedir.

Hic evlenmemis bireylerin %29'u sosyal etkinliklere katilim dizeyini yasitlariyla yaklasik ayni
seviyede degerlendirmektedir. Bu oran evlilerde %26, bosanmis veya esi dlmds bireylerde
ise %23'tlir. Boganmis veya esini kaybetmis bireylerde sosyal etkinliklere daha az katildigini
soyleyenlerin orani bir miktar daha yiiksek gortinse de, gruplar arasindaki farklarin oldukga sinirli
kaldigi gorilmektedir. Genel tablo, sosyal etkinliklere katilim hissinin medeni durumdan bagimsiz
olarak toplumun farkli kesimlerinde benzer bicimlerde deneyimlendigine isaret etmektedir.

Grafik 4.7: Yerlesim Yerine Gore Sosyal Etkinliklere Katilim Sikhgi Algisi

Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi séyler misiniz?

Yogun kent 54% - 27% - 19%
Orta yogun kent 56% - 23% - 21%

M Cogundan ¢ok daha az [ Cogundan daha az Yaklagik ayni [l Gogundan fazla [l Gogundan ok daha fazla

“Yerlesim yerine gore sosyal etkinliklere katilim
algisi buyuk olcude benzer gorunuyor”

Grafik 4.7, katihmcilarin "Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi soyler
misiniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin yerlesim yerine gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, yogun
kent, orta yogun kent ve kirsal bolgelerde yasayan bireylerin sosyal etkinliklere katihm algilari
arasinda biylk farkhliklar olmadigini gostermektedir. Sosyal etkinliklere yasitlarindan daha az
ya da ¢ok daha az katildigini sdyleyenlerin orani yogun kentlerde %54, orta yogun kentlerde %56,
kirsal bolgelerde ise %49 seviyesindedir. Benzer sekilde sosyal etkinliklere yasitlarindan daha fazla
katildigini belirtenlerin orani tim yerlesim turlerinde %19-22 bandinda seyretmektedir.

“Kirsal bolgelerde sosyal katilim algisi bir
miktar daha olumlu gorunuyor”

Gruplar arasindaki farklar sinirli olsa da kirsal bolgelerde yasayan bireylerin sosyal etkinliklere
katilim konusunda kendilerini bir miktar daha olumlu degerlendirdigi dikkat cekmektedir. Kirsalda
yasayanlarin %30'u sosyal etkinliklere katilm dizeyini yasitlariyla yaklasik ayni seviyede
gormektedir. Bu oran yogun kentlerde %27, orta yogun kentlerde ise %23'tlr. Ayrica sosyal
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etkinliklere akranlarindan daha az katildigini soyleyenlerin orani da kirsalda gorece daha diistiik
seviyededir. Ancak genel tablo, sosyal etkinliklere katilim hissinin yerlesim tirinden bagimsiz
olarak toplumun farkli kesimlerinde benzer bigimlerde deneyimlendigini gostermektedir.

Grafik 4.8: Bolgelere Gore Sosyal Etkinliklere Katilim Sikhgi Algisi

Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi séyler misiniz?

istanbul | 53% _ 27.% - 20% |

Bati Marmara | 53% _ 27l% - 20% |
Dogu Marmara = 52% _ 29.% - 18%
Bati Anadolu 56% _ 25.% - 18%
Akdeniz 53% _ 25:% - 22% |

Orta Anadolu 52% _ 29;% - 19% |

Bati Karadeniz 49% _ 28-% - 22% |
Dogu Karadeniz | 54% _ 25% - 20% |
Kuzeydogu Anadolu 49% _ 32.% - 18%
Ortadogu Anadolu 63% _ 21.% - 17%
Giineydogu Anadolu 60% _ 2?:% - 17%

M Cogundan ¢ok daha az [ Cogundan daha az Yaklasik ayni [l Cogundan fazla [l Cogundan cok daha fazla

“Bolgeler arasinda sosyal etkinliklere katihm
algisi buyuk olcude benzer seyrediyor”

Grafik 4.8, katihmcilarin “Yasitlariniza kiyasla, sosyal etkinliklere ne siklikta katildiginizi soyler
misiniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin bolgelere gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, bolgeler arasinda cok keskin farkliliklar olmadigi gorilmektedir.
Harita 4.1'de sunuldugu Uzere, sosyal etkinliklere yasitlarindan daha az ya da cok daha az
katildigini syleyenlerin orani birgok bolgede %50 civarinda seyretmektedir. Bu oran Ortadogu
Anadolu’'da %63, Guneydogu Anadolu ve Ege'de %47, Bati Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu’da
%49 seviyesindedir. Genel tablo, bireylerin sosyal etkinliklere katim konusunda Tirkiye'nin
farkh bolgelerinde benzer bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.

Harita 4.1: Bolgelere Gore Diisiik Sosyal Katilim Algisi

istanbul

15.33/3-

ronara ogu Marmara 54%

- -

< 53%

Bati Karadeniz .
Dogu Karadeniz

uzeydogu Anadolu
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“Bazi bolgelerde sosyal katilim algisi
gorece daha olumlu gorunuyor”

Bolgesel farklar sinirli olsa da bazi bolgelerde bireylerin kendilerini sosyal hayata biraz daha
yakin hissettigi dikkat cekmektedir. Sosyal etkinliklere yasitlarindan daha fazla katildigini
soyleyenlerin orani Ege'de %24 ile en yiksek seviyededir. Akdeniz ve Bati Karadeniz'de bu oran
%22'ye ulasmaktadir. Buna karsilik Ortadogu Anadolu ve Glneydogu Anadolu’da oran %17
seviyesinde kalmaktadir. Ayrica sosyal etkinliklere katilim dizeyini yasitlariyla yaklasik ayni
gorenlerin orani Kuzeydogu Anadolu’da %32 ile gorece daha ylksektir. Ancak bu farkliliklar
genel tabloyu degistirecek olctide bliylik gérinmemekte; bdlgeler arasinda daha cok sinirli ve
kademeli farkhlklara isaret etmektedir.

Boliim Ozeti

Yukaridaki bulgular, toplumun onemli bir bolimunin sosyal etkinliklere katilm konusunda
kendisini yasitlarinin gerisinde gordigtind ortaya koymaktadir. Katihmcilarin yarisindan fazlasi
sosyal etkinliklere akranlarindan daha az katildigini belirtirken, yalnizca sinirl bir kesim kendisini
sosyal agidan daha aktif konumlandirmaktadir. Bu durum, yalnizlik ve sosyal izolasyonun yalnizca
duygusal bir deneyim degil; bireylerin glindelik sosyal yagsama katilim diizeyleriyle de yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir.

Bulgular, sosyal hayata katilimin toplumsal esitsizliklerle glicli bicimde baglantili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle egitim ve gelir diizeyi yiikseldikce bireylerin sosyal etkinliklere daha
aktif katildigini diistindigl gorilmektedir. Buna karsilik diistik gelir ve diistik egitim gruplarinda
bireylerin buyuk cogunlugu kendisini sosyal hayatin disinda veya gerisinde hissetmektedir. Bu
tablo, sosyal etkinliklere katiimin yalnizca bireysel tercihlerle agiklanamayacagini; ekonomik
imkanlar, zaman, erisim firsatlari ve yasam kosullariyla dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kadinlar ve orta yas gruplari sosyal hayata daha uzak hisseden kesimler arasinda cne ¢ikmak-
tadir. Kadinlarin sosyal etkinliklere akranlarindan daha az katildigini belirtme orani erkeklerden
belirgin bicimde ylksektir. Benzer sekilde ozellikle 25-44 yas araligindaki bireyler sosyal hayata
katilim konusunda kendilerini daha geri planda degerlendirmektedir. Bu durum, ¢alisma hayati,
bakim yukudmldlikleri ve gindelik yagam sorumluluklarinin sosyal yasama katihmi sinirlaya-
bildigini distundirmektedir.

Yerlesim yeri, bdlge ve medeni durum farkliliklari ise genel tabloyu biiyik dlclide degistirme-
mektedir. Kent, kir ve farkl bolgelerde yasayan bireylerin sosyal etkinliklere katilim algilari genel
olarak benzer seyretmektedir. Medeni durum gruplari arasinda da yalnizca sinirh farkliliklar
gorulmektedir. Bu durum, sosyal etkinliklere katihm konusunda hissedilen geri cekilmenin
toplumun farkli kesimlerine yayilmis ortak bir deneyim haline geldigine isaret etmektedir.
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Bolum &: Aile, Akraba Ve
Arkadaslarla Gorusme Sikhklar:

Bu bolimde, katiimcilarin arkadaslar, akrabalari ve komsulariyla ne siklikla gorustiklerine
iliskin bulgular ele alinacaktir. Katilimcilara farkli sosyal gevreleri icin “Ne sikhkla gorisursu-

"nou "nou "non

niz?" sorusu yoneltilmis; cevaplar “hig yok”, "hicbir zaman”, “yilda bir kez veya daha az”, "yilda
birkag kez", "ayda bir kez", "ayda birkag kez", “haftada bir kez", "haftada birkag kez" ve “glinde
bir kez veya daha sik” secenekleri tzerinden olcllmuistir. Bu soru, bireylerin giindelik sosyal
temas yogunlugunu ve sosyal iliskilerinin sdrekliligini anlamak agisindan onemli géstergeler

sunmaktadir.

Yalnizlik ve sosyal izolasyon yalnizca bireyin kendisini nasil hissettigiyle ilgili degildir; ayni
zamanda sosyal iliskilerin ne kadar dizenli sirdiirilebildigiyle de yakindan baglantilidir.
insanlarin arkadaslari, akrabalari ve komsulariyla ne élciide temas halinde oldugu; toplumsal
baglarin canliligl, gindelik dayanigsma bicimleri ve sosyal aidiyet hissi hakkinda onemli ipuclari
vermektedir. Ozellikle diizenli yiiz yiize temas sikligi, bireylerin sosyal aglarinin aktif olup
olmadigini anlamak agisindan kritik bir gostergedir.

Grafik 5.1: Arkadas, Akraba ve Komsularla Goriisme Sikhgi

... ne siklkla goriusursunuz?

1
I D
1
Akrabalarinizla 14% II 17% _ 70%
1
Komsularinizla | 25% .Is%_
1

M Hic (arkadasim, komsum, akrabam) yok
W Higbir zaman
[ Yilda bir kez veya daha az
Yilda birkag kez
[ Ayda bir kez
[l Ayda birkag kez
Ml Haftada bir kez
Ml Haftada birkag kez
[l Giinde bir kez veya daha sik

Arkadaslarinizla 8%

67%

“Arkadas iliskileri guindelik sosyal
temasin merkezinde yer ahyor”

Grafik 5.1, katiimcilarin arkadaslari, akrabalari ve komsulariyla gortisme sikliklarini karsilas-
tirmali bicimde sunmaktadir. Bulgular, en yogun ve en diizenli sosyal temasin arkadas iliskileri
Uzerinden slrdurildigini gostermektedir. Katiimcilarin %87'si arkadaslariyla ayda en az bir kez
goristigind belirtmektedir. Bu oran akrabalar igin %70, komsular icin ise %67 seviyesindedir.
Ozellikle arkadaslarla “giinde bir kez veya daha sik” gériisme oraninin diger iliski tiirlerine kiyasla
belirgin bicimde daha yuksek olmasi dikkat cekmektedir. Veriler, giindelik sosyal hayatin en canli
iliski aginin arkadas cevresi oldugunu disindirmektedir.
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“Komsuluk iliskileri arkadashk ve akrabalik
baglarina kiyasla daha seyrek kaliyor”

Komsulariyla hi¢ gérismedigini ya da cok seyrek gortstiglini soyleyenlerin orani %25 ile diger
iliski turlerine kiyasla daha yuksektir. Ayni oran akrabalar icin %14, arkadaslar i¢in ise yalnizca
%8 seviyesindedir. Bununla birlikte katilimcilarin %67'sinin komsulariyla aydada en az bir kez
gorustugund belirtmesi, komsuluk iligkilerinin halen 6nemli 6lgtide canli oldugunu gostermekte-
dir. Bu tablo, komsuluk baglarinin arkadaslik iliskileri kadar yogun olmasa da Tirkiye toplumunda
guclu bicimde varligini stirdirdigiine isaret etmektedir.

“Akrabahk baglar gugli kalmaya devam ediyor”

Akrabalarla gortisme sikligi arkadas iligkilerinin gerisinde kalsa da toplumun biytik bolimdnin
akrabalariyla dizenli temas halinde oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin %70'i akrabalariyla
ayda en az bir kez gorustiguni belirtmektedir. Ayrica akrabalariyla cok seyrek goristigind
sdyleyenlerin orani komsuluk iligkilerine kiyasla belirgin bicimde daha dusuktdr. Bu durum,
aile ve akrabalik baglarinin Tiirkiye'de halen giicli bir sosyal iliski alani olmaya devam ettigini
gostermektedir. Genel tablo, bireylerin en yogun sosyal temaslarini arkadas cevreleriyle strdur-
duglinu; ancak akrabalk iligkilerinin de giiglt bigimde varligini korudugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 5.2: Cinsiyete Gore Arkadas, Akraba ve Komsularla Gortisme Sikligi

Akrabalarinizla ne siklikla gérisirsiniz?

1
1
1

Arkadaslarinizla ne siklikla gorisursuniz?

1
1
1

Komsularinizla ne siklikla gériasursuniz?

1
1
1

[l Hig (arkadasim, komsum, akrabam) yok
M Hicbir zaman
[ Yilda bir kez veya daha az
Yilda birkag kez
[ Ayda bir kez
M Ayda birkag kez
B Haftada bir kez
[l Haftada birkag kez
[l Giinde bir kez veya daha sik

Erkek 14%

71%

Erkek 27%
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“Kadinlar akraba ve komsulariyla daha sik temas kuruyor”

Grafik 5.2, katiimcilarin akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla goriisme sikliklarinin cinsiyete
gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, kadinlarin 6zellikle akrabalik ve komsuluk iliskilerinde daha
yogun sosyal temas strdirdigtind gostermektedir. Akrabalariya ayda en az bir kez gortstugunu
soyleyenlerin orani kadinlarda %71, erkeklerde %69'dur. Komsulariyla dizenli goristigunu
belirtenlerin orani ise kadinlarda %71'e ulasirken, erkeklerde %64 seviyesinde kalmaktadir.
Buna karsilik komsulariyla hi¢ goriismedigini ya da cok seyrek goristiigini soyleyenlerin orani
erkeklerde %27, kadinlarda ise %23'tur. Bulgular, kadinlarin giindelik yakin cevre iligkilerini daha
aktif strdurduguni disindirmektedir.

“Erkekler arkadas cevrelerinde daha yogun
iliski aglarina sahip gorunuyor”

Arkadaslarla gortisme sikligindaise erkeklerin daha yogun bir sosyal temas icinde oldugu dikkat
cekmektedir. Arkadaslariyla ayda en az bir kez gorlstigiini soyleyenlerin orani erkeklerde
%90'a ulasirken, kadinlarda %85 seviyesindedir. Ayrica arkadaslariyla cok seyrek goriistigiini
ya da hi¢ gorismedigini soyleyenlerin orani kadinlarda %10, erkeklerde ise yalnizca %5'tir. Bu
tablo, erkeklerin 6zellikle arkadas gevresi Gzerinden daha yogun bir glindelik sosyal iliski agl
kurdugunu gostermektedir.

“Kadinlar yakin cevre iliskilerinde daha gucli bir tablo ciziyor”

Grafik 5.2 genel olarak degerlendirildiginde, kadinlarin akraba ve komsuluk iliskilerinde daha
gucli ve daha dizenli temas aglarina sahip oldugu gorilmektedir. Erkekler ise arkadags cevresiyle
daha yogun iligki sirdirmektedir. Bu durum, kadinlarin daha cok aile ve yakin cevre eksenli;
erkeklerin ise daha cok arkadas cevresi merkezli sosyal iliski aglari kurdugunu distindirmektedir.

“Arkadas iligkileri tim yas gruplarinda
guclu bicimde varhgini koruyor”

Grafik 5.3, katilimcilarin akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla gériisme sikliklarinin yas
gruplarina gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, arkadaslarla kurulan dizenli temasin tim
yas gruplarinda oldukca yiksek oldugunu gostermektedir. Arkadaslariyla ayda en az bir kez
gorlstigunu soyleyenlerin orani 18-24 yas grubunda %93 ile en yiksek seviyeye ulagmaktadir.
Bu oran diger yas gruplarinda da %84-89 bandinda seyretmektedir. Ayrica arkadaslariyla cok
seyrek gorlstiglini ya da hi¢ gortismedigini soyleyenlerin orani tim yas gruplarinda oldukga
duslk kalmaktadir. Bulgular, arkadas iliskilerinin Tirkiye'de farkli yas gruplarinda giiglti ve canlh
bicimde strdugunu gostermektedir.
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Grafik 5.3: Yas Gruplarina Gore Arkadas, Akraba ve Komsularla Gortisme Sikligi

Akrabalarinizla ne siklikla gorusursiintz?
65+ yas 14% 73%
55-64 yas 12% 71%
45-54 yas 12% 67%
35-44 yas 14% 69%
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18-24 yas 13% 72%
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18-24 yas 4% 93%

65+ yas 14% 83%

18-24 yas 37% 56%

“Yas ilerledikce komsuluk iliskileri belirgin bicimde gucleniyor”

Komsularla gorisme sikliginda ise yas gruplari arasinda daha belirgin farkliliklar dikkat cekmek-
tedir. Komsulariyla ayda en az bir kez goriistiigiint sdyleyenlerin orani 65 yas ve tizeri bireylerde
%83'e ulasirken, bu oran 18-24 yas grubunda %56 seviyesine dismektedir. Buna karsilik
komsulariyla hig gorismedigini ya da ¢ok seyrek gorustuglinu soyleyenlerin orani genglerde
belirgin bicimde daha yiiksektir. Ozellikle 18-24 yas grubunda bu oran %37'ye ulasmaktadir. Bu
tablo, komsuluk iligkilerinin 6zellikle ileri yas gruplarinda daha glicli ve daha giindelik bir iligki
alani olmaya devam ettigini gostermektedir.
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“Akrabalik iligkileri yas gruplar arasinda
gorece istikrarh bir gorunum sergiliyor”

Akrabalarla gorisme sikliginda yas gruplari arasinda ¢ok blyuk farkhliklar gorilmemektedir.
Akrabalariyla ayda en az bir kez gorustuglnu soyleyenlerin orani tim yas gruplarinda yaklasik
%67-73 bandinda seyretmektedir. Bununla birlikte 65 yas ve Uzeri bireyler ile 18-24 yas grubunda
bu oran biraz daha yuksektir. Genel tablo, arkadas iliskilerinin tim yaslarda gucli bicimde
surdigind, komsulukiiliskilerinin yas ilerledikce giclendigini; akrabalik baglarininise yas gruplari
arasinda daha dengeli ve istikrarli bir yapi gosterdigini ortaya koymaktadir.

Grafik 5.4: Egitim Diizeyine Gore Arkadas, Akraba ve Komsularla Gortisme Sikligi

Akrabalarinizla ne siklikla gorustrsuntiz?

Lisanslstl | 13% 68%

Universite | 13% 64%

Lise | 12% 72%

Ortaokul / ilkégretim | 16% 72%

ilkokul | 14% 71%

Bir okul bitirmedi | 18% 71%
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“Egitim duzeyi arttikca arkadas iligkileri
guclenirken, komsuluk iligkileri zayifhyor”

Grafik 5.4, katihmcilarin akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla gortisme sikliklarinin egitim
duzeyine gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, egitim dizeyi yukseldikce sosyal iliski aglarinin
yapisinin degistigini gostermektedir. Arkadaslariyla ayda en az bir kez gorustiglinu soyleyenlerin
orani Universite mezunlarinda %91, lise mezunlarinda %90, lisansustli mezunlarda ise %87
seviyesindedir. Buna karsilik bir okul bitirmemis bireylerde bu oran %73'e dismektedir. Bulgular,
egitim dlzeyi yukseldikce arkadas cevresiyle siirdirilen glindelik temasin daha yogun hale
geldigini distindirmektedir.

“Komsuluk iliskileri dusuk egitim gruplarinda
daha gucli bicimde suruyor”

Komsulariyla ayda en az bir kez gortstiginu soyleyenlerin orani lisanslsti mezunlarda %53
seviyesindeyken, bu oran ilkokul mezunlarinda %77'ye, bir okul bitirmemis bireylerde ise %78'e
ulagmaktadir. Buna karsilik komsulariyla hi¢ gorismedigini ya da cok seyrek gorlistigunu
belirtenlerin orani lisansistl mezunlarda %36, tniversite mezunlarinda %30 seviyesindedir.
Bu tablo, egitim seviyesi ylkseldikce komsuluk iliskilerinin gorece zayifladigini; distik egitim
gruplarinda ise komsuluk baglarinin daha merkezi bir sosyal iliski alani olmaya devam ettigini
gostermektedir.

“Akrabahk iligkileri egitim gruplari arasinda
gorece dengeli bir gorunum sergiliyor”

Akrabalarla gorisme sikliginda egitim gruplari arasinda daha sinirli farkhhklar dikkat cekmek-
tedir. Akrabalariyla ayda en az bir kez goriistigtini sdyleyenlerin orani bircok egitim grubunda
%68-72 bandinda seyretmektedir. Bununla birlikte lisanststu ve Universite mezunlarinda bu oran
bir miktar daha dustk gorinmektedir. Genel tablo, egitim dizeyi yikseldikce sosyal iligkilerin
daha cok arkadas cevresi merkezli hale geldigini; buna karsilik distk egitim gruplarinda komsuluk
iliskilerinin daha glclu bicimde korundugunu gostermektedir.

“Gelir duzeyi yukseldikce arkadas iliskileri
guclenirken, komsuluk iligkileri zayifhyor”

Grafik 5.5, katilimcilarin akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla goriisme sikliklarinin hane halki
gelirine gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, gelir dizeyi yukseldikce sosyal iliski aglarinin
yapisinin degistigini gostermektedir. Arkadaslariyla ayda en az bir kez gortistigini soyleyenlerin
orani yiksek ve ust-orta gelir gruplarinda %92 seviyesine ulasmaktadir. Buna karsilik bu oran
cok dislk gelir grubunda %83'e diismektedir. Ayrica arkadaslariyla cok seyrek goristigtind ya
da hig goriismedigini soyleyenlerin orani yiksek gelir grubunda yalnizca %2 iken, cok diistik gelir
grubunda %12'ye cikmaktadir. Bulgular, yiksek gelir gruplarinda arkadas gevresiyle daha yogun
ve duzenli iligkiler strdurdldugund dustundurmektedir.
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Grafik 5.5: Gelir Diizeyine Gore Arkadas, Akraba ve Komsularla Gorugme Sikhg
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“Komsuluk iliskileri dustk gelir gruplarinda
daha merkezi bir rol oynuyor”

Komsulariyla ayda en az bir kez gorlistligini soyleyenlerin orani distik gelir grubunda %74,
cok disuk gelir grubunda %71 seviyesindedir. Buna karsilik yiksek gelir grubunda bu oran %56,
Ust-orta gelir grubunda ise %53'tur. Ayrica komsulariyla hi¢ gorismedigini ya da gok seyrek
gorustuglinu belirtenlerin orani yiksek gelir grubunda %32'ye kadar ¢ikmaktadir. Bu tablo,
gelir seviyesi distlkce komsuluk iliskilerinin giindelik sosyal yasam icinde daha onemli hale
geldigini gostermektedir.
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“Akrabalik iligkileri gelir gruplarn arasinda
daha dengeli bir yapi gosteriyor”

Akrabalariylaayda en az bir kez goriistiglini sdyleyenlerin orani gelir gruplari arasinda %60-73
bandinda degismektedir. Bu oran alt-orta ve distk gelir gruplarinda biraz daha yiksek gorintr-
ken, yuksek gelir grubunda %60 seviyesinde kalmaktadir. Buna karsilik akrabalariyla cok seyrek
gorlstugunu soyleyenlerin orani yiksek gelir grubunda gorece daha yiksektir. Genel tablo, gelir
duizeyiyikseldikce sosyal iliskilerin daha cok arkadas cevresi merkezli hale geldigini; distk gelir
gruplarinda ise akrabalik ve d¢zellikle komsuluk baglarinin daha giicli bicimde korundugunu
gostermektedir.

Grafik 5.6: Medeni Duruma Gore Arkadas, Akraba ve Komsularla Gorigme Sikhigi
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“Hic evlenmemis bireyler arkadas iliskilerinde
en yogun sosyal temasa sahip gorunuyor”

Grafik 5.6, katilimcailarin akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla gorisme sikliklarinin medeni
duruma gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, 6zellikle arkadas iliskilerinde medeni durum
gruplari arasinda belirgin farklliklar oldugunu gostermektedir. Arkadaslariyla ayda en az bir
kez gorlstliglinu soyleyenlerin orani hi¢c evlenmemis bireylerde %93 ile en yiksek seviyeye
ulagsmaktadir. Bu oran evlilerde %86, boganmig veya esi 6lmus bireylerde ise %84'tur. Ayrica
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arkadaslariyla cok seyrek goristiigiini ya da hic gorismedigini soyleyenlerin orani higc evlenme-
mis bireylerde yalnizca %4'tdr. Bulgular, hi¢c evlenmemis bireylerin gindelik sosyal temaslarini
daha cok arkadas gevresi Gzerinden surdurdiglinu distindirmektedir.

“Evli bireylerde komsuluk iliskileri daha guigli gortintyor”

Komsulariyla ayda en az bir kez gortistigiini soyleyenlerin orani evlilerde %72 ile en yiiksek
seviyededir. Bu oran bosanmis veya esi dlmus bireylerde %68, hi¢ evlenmemis bireylerde ise
%56 seviyesinde kalmaktadir. Buna karsilik komsulariyla hi¢ gorismedigini ya da cok seyrek
gorlistigunu soyleyenlerin orani hig evlenmemis bireylerde %36'ya ulagmaktadir. Bu tablo, evli
bireylerin mahalle ve yakin gevre iliskileri icinde daha yogun bir sosyal temas sirdirdtugunu
gostermektedir.

“Bosanmis ve esini kaybetmis bireylerde
akrabahk baglari daha zayif gorunuyor”

Akrabalariyla ayda en az bir kez goriistligiini soyleyenlerin orani bosanmis veya esi dlmus
bireylerde %61 seviyesindedir. Bu oran evlilerde %71, hi¢c evlenmemis bireylerde ise %69'dur.
Ayrica akrabalariyla cok seyrek gorustigtini soyleyenlerin orani bogsanmig veya esi 6lmus
bireylerde %24 ile daha yuksektir. Genel tablo, medeni durumun bireylerin sosyal iliski aglarinin
yapisini etkiledigini; hic evlenmemis bireylerin daha ¢ok arkadas cevresiyle, evlilerin komsuluk
iliskileriyle, bosanmis veya esini kaybetmis bireylerin ise daha sinirli akrabalk baglariyla ne
ciktigini gdstermektedir.

Grafik 5.7: Yerlesim Yerine Gore Arkadas, Akraba ve Komsularla Goriisme Sikhgi
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“Kirsalda sosyal iliskiler daha yogun ve
daha duzenli surduruluyor”

Grafik 5.7, katilimcilarin akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla gorisme sikliklarinin yerlesim
yerine gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, ozellikle kirsal bolgelerde sosyal iliskilerin daha
sik ve daha glicli bicimde sirdirildigini gostermektedir. Akrabalariyla ayda en az bir kez
gorustligini sdyleyenlerin orani kirsalda %79'a ulasirken, bu oran yogun kentlerde %67
seviyesinde kalmaktadir. Benzer sekilde komsulariyla diizenli goristigund belirtenlerin orani
kirsalda %83 ile oldukca yuksek bir seviyeye ¢cikmaktadir. Bulgular, kirsal bolgelerde giindelik
sosyal temasin daha canli oldugunu disindirmektedir.

“Kent yasam ozellikle komsuluk iligkilerini zayiflatiyor”

Komsulariyla ayda en az bir kez gorustigunu soyleyenlerin orani yogun kentlerde %62 seviye-
sindedir. Bu oran orta yogun kentlerde %72'ye, kirsalda ise %83'e yikselmektedir. Buna karsilik
komsulariyla hig gorismedigini ya da cok seyrek goristiglini soyleyenlerin orani yogun
kentlerde %29 ile dikkat cekici bigcimde yuksektir. Kirsalda bu oran yalnizca %11 seviyesindedir.
Bu tablo, blylk kent yagsaminin komsuluk iliskilerini daha seyrek ve daha sinirli hale getirdigini
gostermektedir.

“Arkadas iliskileri yerlesim yerinden daha az etkileniyor”

Arkadaslarla gorisme sikliginda ise yerlesim yerleri arasinda daha sinirli farklar dikkat cekmek-
tedir. Arkadaslariyla ayda en az bir kez gorlstigini soyleyenlerin orani yogun kentlerde %87,
orta yogun kentlerde ve kirsalda ise %89 seviyesindedir. Ayrica arkadaslariyla ¢ok seyrek
gorlistiglini soyleyenlerin orani tiim yerlesim tiirlerinde oldukca diisiik kalmaktadir. Genel
tablo, yerlesim yerinin dzellikle akrabalik ve komsuluk iligkilerini etkiledigini; arkadas iligkilerinin
ise daha istikrarh bir yapi sergiledigini gdstermektedir.

“Karadeniz bolgeleri arkadas iliskilerinde en yogun sosyal temasi
gosteriyor”

Grafik 5.8, katihmcilarin arkadaslari, akrabalari ve komsulariyla gorisme sikliklarinin bolgelere
gore dagiimini sunmaktadir. Bulgular, 6zellikle arkadag iliskilerinde Karadeniz bolgelerinin dikkat
cekici bicimde 6ne giktigini gostermektedir. Arkadaslariyla ayda en az bir kez gortstigind
soyleyenlerin orani Bati Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu'da %94'e ulagmaktadir. Dogu Karade-
niz'de bu oran %91, Dogu Marmara'da ise %91 seviyesindedir. Buna karsilik Bati Anadolu, Orta
Anadolu ve Ortadogu Anadolu'da oran %82 seviyesine gerilemektedir. Yine de tum bolgelerde
arkadas iliskilerinin oldukca gliclt bicimde sirdugu gorulmektedir.
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Grafik 5.8: Bolgelere Gore Arkadas, Akraba ve Komsularla Goriigme Sikhgi -1
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Grafik 5.8: Bolgelere Gore Arkadas, Akraba ve Komsularla Goriigme Sikhgi -2
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“Istanbul komsuluk iliskilerinde en zayif tabloyu ciziyor”

Harita 5.1'de gorildigu lzere, komsulariyla ayda en az bir kez goriistiglini soyleyenlerin orani
Istanbul'da %56 ile en diisiik seviyededir. Bati Anadolu’'da da ayni oran %56 olarak 6lciilmektedir.
Buna karsilik Akdeniz ve Ortadogu Anadolu’da oran %78'e, Bati Marmara'da %77'ye, Kuzeydogu
Anadolu'da ise %76'ya ¢ikmaktadir. Ayrica komsulariyla hig gorismedigini ya da ¢ok seyrek
goriistigiinii soyleyenlerin orani Bati Anadolu'da %35, istanbul'da %32 seviyesine ulasmak-
tadir. Bu tablo, ozellikle blyiksehir yagsaminin ve bazi bati bolgelerindeki kentlesme bigiminin
komsuluk iliskilerini belirgin bicimde zayiflattigini gostermektedir.

Harita 5.1: Bolgelere Gore Komsularla Diizenli Goriisme Orani

istanbul
Dogu Karadeniz
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“Dogu ve Guineydogu’'da akrabalik baglan
daha guclu bicimde korunuyor”

Akrabalariyla ayda en az bir kez goristugiini soyleyenlerin orani Giineydogu Anadolu’da %79 ile
en yuksek seviyededir. Ortadogu Anadolu’da bu oran %78, Dogu Karadeniz'de %76, Kuzeydogu
Anadolu’'da ise %75'tir. Buna karsilik istanbul ve Bati Anadolu'da oran %61 seviyesinde kalmak-
tadir. Veriler, dogu bolgelerinde akrabalik iliskilerinin daha yogun, daha giindelik ve daha merkezi
bir sosyal iliski alani olmaya devam ettigini gostermektedir.

“Bati bolgelerinde sosyal iliskiler daha ¢ok
arkadas cevresi merkezli gorunuyor”

Bati Marmara, Ege ve istanbul'da arkadaslarla diizenli goriisme oranlar oldukca yiiksek
seviyede seyrederken, akraba ve 6zellikle komsuluk iligkilerinin gorece daha zayif oldugu dikkat
cekmektedir. Ornegin Bati Marmara'da arkadaslarla haftalik goriisme orani %90'a ulasirken,
komsular icin bu oran %77, akrabalar icin %63'tiir. istanbul'da ise arkadaslarla diizenli temas
%86 seviyesindeyken, komsularla diizenli goriisme orani %56'ya kadar diigmektedir. Bu tablo,
bati bolgelerinde sosyal iliskilerin daha bireysellesmis ve arkadas cevresi eksenli bir yapiya
kaydigini distiindirmektedir.

“Komsuluk iliskileri bolgesel kulturel farklar
en gorunur bicimde yansitiyor”

Grafikler genel olarak degerlendirildiginde, arkadas iligkilerinin Tirkiye'nin her bolgesinde gticli
kaldigi; asil farklilagsmanin komsuluk ve akrabalik iliskilerinde ortaya ¢iktigl gorilmektedir.
Ozellikle dogu, giineydogu ve Karadeniz bolgelerinde komsuluk ve akrabalik baglari daha sik ve
daha giindelik bir iliski ag1 olarak varligini korumaktadir. Buna karsilik istanbul ve Bati Anadolu
gibi bolgelerde builigkilerin daha seyrek hale geldigi dikkat cekmektedir. Genel tablo, Turkiye'de
sosyal iligkilerin niteliginin yalnizca bireysel tercihlerle degil; kentlesme bicimi, bolgesel kdltir
ve gundelik yasam yapisiyla da yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
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Boliim Ozeti

Bu bolimde yer alan bulgular, bireylerin aile, arkadas, akraba ve komsulariyla kurduklari
sosyal temasin sikhginin iligki tiirine ve sosyodemografik ozelliklere gore degistigini ortaya
koymaktadir. En yogun ve dizenli sosyal temasin arkadas iligkileri Gzerinden surdurildiga,
akrabalk baglarinin ise yiksek diizeyde varligini korudugu gorilmektedir. Komsuluk iliskileri
diger iliski turlerine kiyasla daha seyrek olsa da toplumun 6nemli bir bolimi diizenli komsuluk
iliskilerini strdirmektedir. Kadinlarin akraba ve komsulariyla, erkeklerin ise arkadas cevresiyle
daha sik temas kurdugu dikkat cekmektedir. Yas ilerledikce komsuluk iligkilerinin glclenmesi,
buna karsilik arkadas iliskilerinin tim yas gruplarinda yuksek dizeyini korumasi bolimun
one cikan bulgulari arasindadir. Egitim ve gelir dlizeyi arttikca sosyal iliski aglarinin yapisinda
degisim gozlenmekte; arkadas iliskileri gliclenirken komsuluk iliskileri gérece zayiflamaktadir.
Buna karsilik akrabalik iliskileri farkli gruplar arasinda daha dengeli bir goriinim sergilemektedir.
Genel olarak bulgular, Tirkiye'de sosyal temasin farkli iliski tiirleri arasinda gesitlendigini ve
bireylerin sosyal aglarinin yasam kosullari ile sosyodemografik ozelliklere bagh olarak farkli
bicimlerde sekillendigini gostermektedir.
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Boliim 6: Sosyal Iliskilerden
Duyulan Memnuniyet Duizeyi

Bu bolimde, katiimcilarin aile Gyeleri, arkadaslari, komsulari ve akrabalariyla kurduklari iliski-
lerden ne olgide memnun olduklarinailiskin degerlendirmeler ele alinacaktir. Katiimcilara farkli
sosvyal iliski alanlariicin “iliskilerinizden ne kadar memnunsunuz?” sorusu yéneltilmis; cevaplar
"hi¢ memnun degilim” ile “cok memnunum” arasinda uzanan bir olgek tizerinden olgllmustdr.
Bu soru, bireylerin yalnizca ne kadar sosyal iliskiye sahip oldugunu degil, bu iliskilerin niteligini
ve bireylerde yarattigi tatmin duygusunu anlamak agisindan 6nemli bir gosterge sunmaktadir.

Yalnizlik ve sosyal izolasyon arastirmalarinda iliskilerin sayisi kadar kalitesi de belirleyici bir
unsurdur. Clink{ bireyler cok sayida insanla temas halinde olsa bile bu iliskileri yetersiz, zayif
veya tatmin edici olmayan baglar olarak deneyimleyebilir. Buna karsilik daha sinirlrama gicli ve
guvene dayaliiligkiler, bireylerin aidiyet hissini ve sosyal iyi olugunu gticlendirebilir. Bu nedenle
iliski memnuniyeti, sosyal baglarin yalnizca varligini degil; duygusal niteligini ve bireylerin bu
baglardan ne dlclide destek ve tatmin drettigini anlamaya yardimci olmaktadir.

Grafik 6.1: Aile, Arkadas, Komsu ve Akraba iliskilerinden Duyulan Memnuniyet
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“Aileiligkileri acik ara en yuksek
memnuniyet alanin olusturuyor”

Grafik 6.1, katihmcilarin aile tyeleri, arkadaslari, komsulari ve akrabalariyla kurduklarriiliskilerden
duyduklart memnuniyet dizeylerini karsilastirmali bicimde sunmaktadir. Bulgular, bireylerin
en yuksek iliski memnuniyetini aile iliskilerinde yasadigini gostermektedir. Aile Gyeleriyle
iliskilerinden memnun ya da ¢cok memnun oldugunu sdyleyenlerin orani %84'e ulasmaktadir.
Ayrica aile iliskilerinden memnun olmadigini séyleyenlerin orani yalnizca %6 seviyesindedir. Bu
tablo, aile baglarinin Tiirkiye'de halen en glicli sosyal ve duygusal giiven alani olmaya devam
ettigini gostermektedir.

“Arkadas iliskileri de gucli bir memnuniyet alan sunuyor”

Arkadaslariyla iliskilerinden memnun ya da cok memnun oldugunu sdyleyenlerin orani %74'tr.
Bu oranaile iligkilerinin gerisinde kalsa da oldukca yiksek bir seviyededir. Buna karsilik arkadas
iliskilerinden memnun olmadigini soyleyenlerin orani yalnizca %8 seviyesindedir. Ayrica katihm-
cllarin %18'i arkadas iliskilerine dair ne olumlu ne de olumsuz bir degerlendirme yapmaktadir.
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Bulgular, arkadaslik iliskilerinin bireyler icin glicli bir sosyal tatmin kaynagi olmaya devam
ettigini gostermektedir.

“En dusuk iliski memnuniyeti akrabalik ve
komsuluk iliskilerinde goruluyor”

Komsularylailigkilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani %61, akrabalariyla iligkilerinden
memnun oldugunu séyleyenlerin orani ise %58 seviyesindedir. Ozellikle akrabalik iliskilerinde
memnuniyetsizlik oraninin %18’e ulasmasi dikkat cekmektedir. Komsuluk iliskilerinde de
memnun olmayanlarin orani %14'ttr. Ayrica her ikiiliski alaninda da “ne memnunum ne degilim”
diyenlerin orani gorece yiksektir. Genel tablo, bireylerin en giiclii duygusal baghhgi aile ve
arkadas cevresinde hissettigini; komsuluk ve akrabalik iliskilerinde ise daha sinirli bir tatmin

yasandigini gostermektedir.

Grafik 6.2: Cinsiyete Gore Aile, Arkadag, Komsu ve
Akraba Iliskilerinden Duyulan Memnuniyet
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“Kadinlar sosyal iligkilerinin hemen her alaninda
daha yuksek memnuniyet bildiriyor”

Grafik 6.2, katihmcilarin aile Gyeleri, akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla kurduklarriliskilerden
duyduklari memnuniyetin cinsiyete gore dagilimii sunmaktadir. Bulgular, kadinlarin sosyal iligki-
lerinden erkeklere kiyasla genel olarak daha yiuksek memnuniyet duydugunu gostermektedir.
Ozellikle arkadas iliskilerinde kadinlarin %77'si memnun ya da cok memnun oldugunu belirtirken,
bu oran erkeklerde %72 seviyesindedir. Benzer sekilde komsuluk iliskilerinde memnuniyet orani
kadinlarda %67, erkeklerde ise %56'dir. Bulgular, kadinlarin gtindelik sosyal iliskilerden daha gticlu
bir duygusal tatmin trettigini disindirmektedir.

“Aile iligkileri hem kadinlar hem erkekler icin en
guclu memnuniyet alani olmaya devam ediyor”

Aile tyeleriyle iliskilerinden memnun ya da cok memnun oldugunu soyleyenlerin orani kadinlarda
%84, erkeklerde ise %85'tir. Ayrica aile iliskilerinden memnun olmadigini sdyleyenlerin orani her
iki grupta da oldukga dustktir. Bu tablo, aile baglarinin toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak
Tirkiye'de en gli¢li sosyal gliven ve duygusal tatmin alani olmaya devam ettigini gostermektedir.
Buna karsilik aile iliskilerine dair kararsizlik bildirenlerin orani her iki cinsiyette de yaklasik %9-10
bandindadir.

“En belirgin fark komsuluk iliskilerinde ortaya cikiyor”

Komsulariyla iliskilerinden memnun oldugunu sdyleyenlerin orani kadinlarda erkeklerden 11
puan daha yiksektir. Ayni zamanda komsuluk iliskilerinden memnun olmadigini séyleyenlerin
orani erkeklerde %17'ye ulasirken, kadinlarda %11 seviyesindedir. Bu fark, kadinlarin mahalle
ve yakin cevre iliskileriyle daha glicli baglar kurabildigini disindirmektedir. Erkeklerde ise
komsuluk iliskilerinin daha sinirli bir sosyal temas alani olarak deneyimlendigi gorilmektedir.

“Akrabahk iliskileri her iki cinsiyette de
daha dusuk memnuniyet uretiyor”

Akrabalariyla iliskilerinden memnun oldugunu sdyleyenlerin orani kadinlarda %59, erkeklerde
%57 seviyesindedir. Buna karsilik memnuniyetsizlik orani kadinlarda %17, erkeklerde ise %19'dur.
Ayrica her iki grupta da yaklasik dortte birlik bir kesim akrabalik iligkilerine dair ne olumlu ne de
olumsuz bir degerlendirme yapmaktadir. Genel tablo, aile ve arkadas iligkilerinin daha yuksek
bir duygusal tatmin yarattigini; akrabalik iliskilerinin ise gorece daha karmasik ve daha sinirli
bir memnuniyet alani olusturdugunu gostermektedir.
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Grafik 6.3: Yas Gruplarina Gore Aile, Arkadag, Komsu ve
Akraba Iliskilerinden Duyulan Memnuniyet

Aile uyelerinizle iliskilerinizden ne kadar memnunsunuz?
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“lleri yas gruplarinda iliski memnuniyeti
belirgin bicimde yukseliyor”

Grafik 6.3, katiimcilarin aile tyeleri, akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla kurduklarriliskilerden
duyduklarrmemnuniyetin yas gruplarina gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, 6zellikle ileri yag
gruplarinda sosyal iligkilerden duyulan memnuniyetin daha yiksek oldugunu gostermektedir.
Aile iligkilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani 65 yas ve Uzeri bireylerde %89'a
ulasirken, 18-24 yas grubunda bu oran %80 seviyesindedir. Benzer sekilde komsuluk iliskilerinden
memnuniyet orani 65 yas ve Uzeri bireylerde %76 iken, genclerde %48'e kadar dismektedir.
Bulgular, yas ilerledikce bireylerin yakin sosyal iliskilerden daha yiksek tatmin Gretmeye
basladigini dustindirmektedir.

“Gencler ozellikle akrabalik ve komsuluk iliskilerinden
daha dusuk memnuniyet duyuyor”

Akrabalariyla iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani 18-24 yas grubunda %53
seviyesindedir. Bu oran 55-64 yas grubunda ve 65 yas Uzeri bireylerde %68'e yikselmektedir.
Benzer sekilde komsuluk iliskilerinden memnuniyet genclerde %48 ile en dislk seviyededir.
Ayrica genclerin %22'si komsuluk iliskilerinden memnun olmadigini belirtmektedir. Bu tablo, genc
kusaklarin ozellikle geleneksel sosyal baglarla daha zayif bir iliski kurdugunu gostermektedir.

“Arkadas iliskileri her yas grubunda guicli kalmayi basariyor”

Arkadas iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani tim yas gruplarinda yiiksek seviye-
lerde seyretmektedir. 18-24 yas grubunda oran %77, 25-34 yas grubunda %74, 65 yas ve Uzeri
bireylerde ise %84'tiir. Ozellikle ileri yas gruplarinda arkadas iliskilerinden duyulan memnuniyetin
yeniden yukselmesi dikkat cekmektedir. Ayrica tim yas gruplarinda arkadas iliskilerine dair
memnuniyetsizlik orani oldukca disuk kalmaktadir. Bulgular, arkadaslik iliskilerinin yasamin
farkh donemlerinde guiclu bir sosyal tatmin alani olmaya devam ettigini gostermektedir.

“Aile iliskileri tim yas gruplarinda en gucli
memnuniyet alani olmayi surduruyor”

Her yas grubunda en yiksek memnuniyet aile iliskilerinde gortilmektedir. Aile iliskilerinden
memnun oldugunu soyleyenlerin orani tim yas gruplarinda %80'in tzerindedir. Buna karsilik aile
iligkilerinden memnun olmayanlarin orani oldukca sinirli kalmaktadir. Genel tablo, yas gruplari
arasinda bazi farkliliklar bulunsa da aile baglarinin toplumun hemen her kesiminde en guclu
duygusal gliven ve aidiyet alani olmaya devam ettigini gostermektedir.
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Grafik 6.4: Egitim Diizeyine Gdre Aile, Arkadag, Komsu ve
Akraba Iliskilerinden Duyulan Memnuniyet
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“Aile iligkileri tim egitim gruplarinda en yliksek
memnuniyet alani olmaya devam ediyor”

Grafik 6.4, katihmailarin aile Gyeleri, akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla kurduklariiliskilerden
duyduklari memnuniyetin egitim dizeyine gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, egitim dizeyin-
den bagimsiz olarak en yiksek memnuniyetin aile iligkilerinde yasandigini gostermektedir. Aile
iliskilerinden memnun oldugunu sdyleyenlerin orani tim egitim gruplarinda %82'nin Gzerindedir.
Ozellikle lisansiistii egitim grubunda bu oran %91'e ulasmaktadir. Ayrica aile iliskilerinden
memnun olmadigini sdyleyenlerin orani tim gruplarda oldukga diislik seviyelerde kalmaktadir.
Bu tablo, aile baglarinin egitim diizeyinden bagimsiz bicimde glcli bir duygusal gliven alani
olusturdugunu gostermektedir.

“Egitim dlzeyi yukseldikce arkadas iligkilerinden
duyulan memnuniyet artiyor”

Arkadas iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani lisanstisti egitim grubunda %83
ile en yiiksek seviyededir. Universite mezunlarinda bu oran %77, lise mezunlarinda %74 seviye-
sindedir. Buna karsilik bir okul bitirmemis bireylerde oran %70'e dismektedir. Ayrica arkadas
iliskilerinden memnun olmadigini soyleyenlerin orani yuksek egitim gruplarinda daha distk
gorinmektedir. Bulgular, egitim dizeyi yukseldikce arkadas cevresinin daha glicli bir sosyal
tatmin alani haline geldigini disindurmektedir.

“Komsuluk iliskilerinde ters yonde bir tablo dikkat ¢ekiyor”

Komsulariylailiskilerinden memnun oldugunu sdyleyenlerin orani bir okul bitirmemis bireylerde
%76, ilkokul mezunlarinda %72 seviyesindedir. Buna karsilik Gniversite mezunlarinda bu oran
%54'e kadar dismektedir. Lisansustu egitim grubunda oran yeniden %69 seviyesine yiikselse de
genel egilim ylksek egitim gruplarinda komsuluk iliskilerinin daha diisiik memnuniyet tretmesi
yonundedir. Ayrica tniversite ve lise mezunlarinda komsuluk iliskilerine dair kararsizlik oranla-
rinin %29'a ulagmasi dikkat cekmektedir. Bu tablo, egitim diizeyi yiikseldikce sosyal iliskilerin
mahalle ve yakin ¢evreden uzaklasabildigini gostermektedir.

“Akrabahk iligkileri 0zellikle orta egitim gruplarinda
daha dusuk memnuniyet uretiyor”

Akrabalarylailigkilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani Universite ve lise mezunlarinda
%54-55 bandinda kalmaktadir. Buna karsilik lisansistu egitim grubunda oran %67'ye, ilkokul
mezunlarinda %66'ya yiukselmektedir. Ayrica akrabalik iliskilerinden memnun olmadigini
soyleyenlerin orani lise ve Universite mezunlarinda %20'nin Uzerine ¢cikmaktadir. Genel tablo,
egitim duzeyi yukseldikce arkadag iligkilerinin daha merkezi hale geldigini; buna karsilik komsuluk
ve kismen akrabalik iligkilerinin daha sinirli bir memnuniyet alanina dondstigunu gostermektedir.
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Grafik 6.5: Gelir Diizeyine Gére Aile, Arkadag, Komsu ve
Akraba Iliskilerinden Duyulan Memnuniyet

Aile tyelerinizle iligkilerinizden ne kadar memnunsunuz?

Yuksek gelir % 80%
Ust-orta gelir 2% 91%
Orta gelir 5% 84%
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Cok dusuk gelir 7% 84%
Akrabalarinizla iliskilerinizden ne kadar memnunsunuz?
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“Aile iligkileri gelir gruplarinin tamaminda gugli
bir memnuniyet alani olmayi surduruyor”

Grafik 6.5, katiimcilarin aile tyeleri, akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla kurduklarriliskilerden
duyduklari memnuniyetin hane halki gelirine gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, gelir dizeyin-
den bagimsiz olarak en yiksek memnuniyetin aile iligkilerinde yasandigini gostermektedir. Aile
iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani tim gelir gruplarinda %80'in tizerindedir.
Ozellikle (ist-orta gelir grubunda bu oran %91 ile dikkat cekici bicimde yiikselmektedir. Ayrica
aile iliskilerinden memnun olmadigini séyleyenlerin orani tim gelir gruplarinda oldukca disiik
seviyelerde kalmaktadir. Bu tablo, aile baglarinin ekonomik farkhhklardan gorece daha az
etkilenen glcli bir sosyal gliven alani oldugunu gostermektedir.

“Arkadas iliskilerinden duyulan memnuniyet
dusuk gelir gruplarinda azahyor”

Arkadas iliskilerinden memnun oldugunu sdyleyenlerin orani Gst-orta gelir grubunda %81,
yuksek gelir grubunda %79 seviyesindedir. Buna karsilik dislk ve cok dustk gelir gruplarinda
bu oran %69'a gerilemektedir. Ayrica arkadas iliskilerine dair kararsizlik bildirenlerin orani ¢ok
dusuk gelir grubunda %21'e ulagmaktadir. Bu tablo, ekonomik kirilganligin bireylerin arkadag
cevresiyle kurdugu iliskilerden aldigi tatmini de zayiflatabildigini disindurmektedir.

“Akrabahk iligkileri en dislik memnuniyet
alanlarindan biri olarak one ¢ikiyor”

Akrabalariyla iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani gelir gruplarinin cogunda
%53-62 bandinda seyretmektedir. Ozellikle orta gelir grubunda bu oran %53 ile en diisiik
seviyededir. Buna karsilik akrabalik iliskilerinden memnun olmadigini sdyleyenlerin orani orta
gelir grubunda %25'e ulagmaktadir. Ayrica hemen tim gelir gruplarinda katihmcilarin yaklasik
dortte biri akrabalik iliskilerine dair ne olumlu ne de olumsuz bir degerlendirme yapmaktadir.
Bu tablo, akrabalk iligkilerinin aile ve arkadas iligkilerine kiyasla daha sinirli bir memnuniyet
Urettigini gostermektedir.

“Komsuluk iliskilerinde gelir farki daha sinirli gérintyor”

Komsulariyla iligskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani gelir gruplari arasinda
%56-66 bandinda degismektedir. Dusuk gelir grubunda memnuniyet orani %66 ile en yiksek
seviyedeyken, orta gelir grubunda %56'ya kadar dismektedir. Buna karsilik komsuluk iliskilerine
dair kararsizlik orani hemen tim gelir gruplarinda %23-28 bandinda seyretmektedir. Genel tablo,
gelir dizeyinin ozellikle arkadas iliskilerinden duyulan memnuniyet tzerinde daha belirgin bir
etkisi oldugunu; komsuluk iliskilerinde ise farklarin daha sinirli kaldigini gostermektedir.
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Grafik 6.6: Medeni Duruma Gére Aile, Arkadag, Komsu ve
Akraba Iliskilerinden Duyulan Memnuniyet
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“Evli bireyler sosyal iliskilerinin hemen her alaninda
daha yuksek memnuniyet bildiriyor”

Grafik 6.6, katiimcilarin aile tyeleri, akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla kurduklariiliskilerden
duyduklari memnuniyetin medeni duruma gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, ozellikle evli
bireylerin sosyal iliskilerden daha yiiksek diizeyde memnuniyet duydugunu gostermektedir. Aile
iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani evlilerde %87'ye ulasirken, hi¢ evlenme-
mis bireylerde %81, bosanmis veya esi 6lmus bireylerde ise %78 seviyesindedir. Ayrica aile
iliskilerinden memnun olmadigini sdyleyenlerin orani evlilerde yalnizca %4'tir. Bu tablo, evlilik
deneyiminin ozellikle aile baglari agisindan daha gticld bir aidiyet ve memnuniyet tretebildigini
disundirmektedir.

“Arkadas iliskileri tim medeni durum gruplarinda
guclu kalmaya devam ediyor”

Arkadas iliskilerinden memnun oldugunu sdyleyenlerin orani hi¢ evlenmemis bireylerde %76 ile
en yuksek seviyededir. Bu oran evlilerde %74, bosanmis veya esi 0lmus bireylerde ise %73'tur.
Gruplar arasindaki farklarin oldukga sinirli olmasi dikkat cekmektedir. Ayrica tiim medeni
durum gruplarinda arkadas iliskilerinden memnun olmadigini sdyleyenlerin orani yalnizca %8
seviyesindedir. Bulgular, arkadag cevresinin medeni durumdan gorece daha bagimsiz bigimde
guclu bir sosyal tatmin alani olusturdugunu gostermektedir.

“Hic evlenmemis bireyler komsuluk iliskilerinden
daha dusuk memnuniyet duyuyor”

Komsulariyla iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani evlilerde %66 iken, hig
evlenmemis bireylerde %49'a kadar dismektedir. Bosanmis veya esi dlmus bireylerde ise bu
oran %62 seviyesindedir. Ayrica komsuluk iligkilerinden memnun olmadigini séyleyenlerin orani
hi¢ evlenmemis bireylerde %20 ile en yiksek seviyededir. Bu tablo, hi¢ evlenmemis bireylerin
mahalle ve yakin cevre iliskileriyle daha zayif baglar kurdugunu distindtirmektedir.

“Akrabahk iliskileri tim gruplarda daha
sinirl bir memnuniyet uretiyor”

Akrabalariylailiskilerinden memnun oldugunu sdyleyenlerin orani evlilerde %62 ile diger gruplar-
dan daha yuksektir. Buna karsilik hi¢ evlenmemis bireylerde oran %52'ye kadar dismektedir.
Ayrica hem hi¢ evlenmemis bireylerde hem bosanmis veya esi 6lmus bireylerde akrabalik
iliskilerine dair memnuniyetsizlik orani gorece yiksektir. Genel tablo, aile ve arkadas iligkilerinin
daha gi¢li bir duygusal tatmin alani olusturdugunu; akrabalik ve 6zellikle komsuluk iliskilerinde
medeni durumun daha belirgin farkhlklar yarattigini gostermektedir.
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Grafik 6.7: Yerlegim Yerine Gore Aile, Arkadag, Komsu ve
Akraba Iliskilerinden Duyulan Memnuniyet
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“Kirsalda sosyal iliskilerden duyulan memnuniyet
belirgin bicimde daha yuksek gorunuyor”

Grafik 6.7, katilimcilarin aile tyeleri, akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla kurduklarriliskilerden
duyduklari memnuniyetin yerlesim yerine gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, kirsal bolgelerde
sosyal iliskilerden duyulan memnuniyetin kentlere kiyasla daha yiiksek oldugunu géstermek-
tedir. Aile iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani kirsalda %90'a ulasirken, yogun
kentlerde bu oran %82 seviyesindedir. Benzer sekilde arkadas iliskilerinden memnuniyet kirsalda
%81'e cikarken, yogun kentlerde %72'de kalmaktadir. Bulgular, kirsal yagamda sosyal baglarin
daha gticli ve daha tatmin edici bicimde deneyimlendigini distndirmektedir.

“Kent yasami ozellikle komsuluk iligkilerinde
memnuniyeti zayiflatiyor”

Komsulariyla iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani kirsalda %75 seviyesindedir.
Bu oran orta yogun kentlerde %66'ya, yogun kentlerde ise %56'ya diismektedir. Ayrica komsuluk
iliskilerine dair kararsizlik oraniyogun kentlerde %28 ile en yiiksek seviyededir. Bu tablo, buyik
kentlerde komsuluk iligkilerinin daha zayif, daha sinirli ve daha az tatmin edici hale geldigini
gostermektedir.
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“Akrabahk iligkilerinde de kirsal alanlar
daha guclu bir tablo ciziyor”

Akrabalarylailiskilerinden memnun oldugunu sdyleyenlerin orani kirsalda %70'tir. Buna karsilik
ortayogun kentlerde oran %61, yogun kentlerde ise %54 seviyesinde kalmaktadir. Ayrica akraba-
lik iligkilerinden memnun olmadigini sdyleyenlerin orani yogun kentlerde %20'ye ulagmaktadir.
Bulgular, kentlesmenin ozellikle genis aile ve akrabalik baglari Gzerindeki etkisinin daha belirgin
hissedildigini gostermektedir.

“Yerlesim yeri blyudikge sosyal iligkilerden
duyulan tatmin azaliyor”

Genel tablo degerlendirildiginde, kirsaldan yogun kentlere dogru gidildikge hemen tim iligki
alanlarinda memnuniyet oranlarinin geriledigi gortlmektedir. En belirgin farklar komsuluk ve
akrabalik iligkilerinde ortaya ¢ikarken, aile iligkileri tiim yerlesim tirlerinde gorece gticli kalmayi
strdirmektedir. Bu tablo, yogun kent yasaminin bireylerin sosyal baglarinin niteligini ve bu
iliskilerden aldigl duygusal tatmini zayiflatabildigini gostermektedir.
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Grafik 6.8: Bolgelere Gore Aile, Arkadas, Komsu ve
Akraba Iliskilerinden Duyulan Memnuniyet
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“Aile iligkilerinden duyulan memnuniyet tum
bolgelerde yuksek seviyesini koruyor”

Grafik 6.8, katihmcilarin aile Gyeleri, akrabalari, arkadaslari ve komsulariyla kurduklarriliskilerden
duyduklari memnuniyetin bolgelere gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, aile iliskilerinin
Turkiye'nin hemen her bolgesinde en gli¢li memnuniyet alani olmaya devam ettigini gostermek-
tedir. Aileiligkilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani Bati Marmara'da %89'a ulasirken
ve Kuzeydogu Anadolu ve Ege'de %88, Dogu Marmara'da %86 seviyesindedir. Buna karsilik Bati
Anadolu %77 ile en dislk aile memnuniyeti oranina sahip bolge olarak dne ¢cikmaktadir. Yine de
tim bolgelerde aile iliskilerinden memnuniyet oraninin oldukca yiksek kaldigi gorilmektedir.

“Dogu Karadeniz arkadas iliskilerinde en guclu
memnuniyet duzeyine sahip bolge olarak one ¢ikiyor”

Harita 6.1'de sunulan arkadas iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani Dogu
Karadeniz'de %85 ile en yliksek seviyededir. Dogu Marmara'da bu oran %82, Ege'de ve Glineydogu
Anadolu’'da ise %79'dur. Buna karsilik Ortadogu Anadolu %66, Bati Anadolu'da %76, Kuzeydogu
Anadolu'da ise %69 seviyelerinde kalmaktadir. Ayrica Ortadogu Anadolu'da arkadas iliskilerine
dair kararsizlik oraninin %28'e ulagmasi dikkat cekmektedir.Bulgular, bazi bolgelerde arkadag
cevresinin daha glicll bir sosyal tatmin alani olusturdugunu gostermektedir.

Harita 6.1: Bolgelere Gore Arkadas iliskilerinden Memnuniyet Orar

Dogu Karadeniz

uzeydogd Anadolu
. 69%
| Ortadogu Anadolu

66%

“Komsuluk iligkilerinde Bati Marmara belirgin bigcimde one
cikarken, Istanbul ve Bati Anadolu daha zayif bir tablo ¢iziyor”

Harita 6.2'de sunulan komsulariyla iliskilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani Bati
Marmara'da %73 ile en ylksek seviyededir. Ege ve Glineydogu Anadolu'da bu oran %69, Dogu
Marmara'da %63 seviyesindedir. Buna karsilik istanbul ve Bati Anadolu'da oran %50-56 bandina
kadar diismektedir. Ozellikle Bati Anadolu'da komsuluk iliskilerinden memnun olmayanlarin
orani %25 ile dikkat cekici diizeydedir. istanbul'da ise katilimcilarin %29'u komsuluk iliskilerine
dair ne olumlu ne de olumsuz bir degerlendirme yapmaktadir. Bu tablo, blyiksehir yagaminin ve
bazi bati bolgelerindeki kentlesme biciminin komsuluk iliskilerinden alinan tatmini zayiflattigini
dustndirmektedir.
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Harita 6.2: Bolgelere Gére Komsu iliskilerinden Memnuniyet Orani

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

54%

1 Anadolu  Orta Anadolu

50% 50%

“Akrabahk iliskilerinde Ege ve Dogu Marmara daha olumlu bir
gorunum sergiliyor”

Akrabalariylailigkilerinden memnun oldugunu soyleyenlerin orani Ege'de %67, Dogu Marmara'da
%65 seviyesindedir. Buna karsilik Bati Anadolu’da bu oran %52'ye, istanbul'da %54'e kadar
dismektedir. Orta Anadolu'da akrabalik iliskilerinden memnun olmayanlarin orani %26 ile en
ylksek seviyededir. Ayrica Bati Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu’da kararsizlik oranlarinin gorece
yliksek olmasi dikkat cekmektedir. Genel tablo, akrabalik iliskilerinde bolgesel farkliliklarin aile
ve arkadas iliskilerine kiyasla daha belirgin hissedildigini gostermektedir.

“Bati Anadolu bircok iliski alaninda gorece daha
dusuk memnuniyet oranlariyla dikkat ¢ekiyor”

Bolgesel tablo genel olarak degerlendirildiginde, Bati Anadolu’nun hem aile hem akrabalik hem
arkadas hem de komsulukiliskilerinde gérece daha diisiik memnuniyet oranlarina sahip oldugu
gorilmektedir. Buna karsilik Bati Marmara, Ege ve bazi dogu bélgeleri bircok iliski alaninda daha
yilksek memnuniyet diizeyleri sergilemektedir. istanbul ise 6zellikle komsuluk ve akrabalik
iliskilerinde daha zayif bir gértinim ¢izerken, aile ve arkadas iliskilerinde gorece daha glclu
bir tablo sunmaktadir. Genel goriinim, bolgesel yagam bicimlerinin ve giundelik sosyal temas
yapilarinin bireylerin sosyal iliskilerden duydugu memnuniyeti etkiledigini géstermektedir.

Boliim Ozeti

Bu bolimdeki bulgular, bireylerin sosyal iligkilerinden duyduklari memnuniyetin iligki tirine
gore belirgin farkhlklar gosterdigini ortaya koymaktadir. En yliksek memnuniyet dizeyi aile
iliskilerinde gorulurken, arkadas iligkileri de guclu bir sosyal tatmin alani olarak one ¢ikmaktadir.
Buna karsilik komsuluk ve 6zellikle akrabalik iliskilerinden duyulan memnuniyet gorece daha
disuk dizeyde kalmaktadir. Kadinlarin sosyal iliskilerinin bircok alaninda erkeklere kiyasla daha
yiksek memnuniyet bildirdigi, dzellikle komsuluk iliskilerinde bu farkin daha belirgin oldugu
gordlmektedir. Yas ilerledikce sosyal iliskilerden duyulan memnuniyet genel olarak artarken, geng
bireylerde 6zellikle komsuluk ve akrabalik iliskilerine yonelik memnuniyetin daha distik oldugu
dikkat cekmektedir. Egitim ve gelir diizeyi arttikca arkadas iliskilerinden duyulan memnuniyet
yukselirken, komsuluk iligkilerinin goreli onemi azalmaktadir. Bununla birlikte aile iligkileri,
egitim, gelir ve diger sosyodemografik ozelliklerden bagimsiz olarak tim gruplarda en gticli
memnuniyet kaynagi olmayi strdirmektedir. Genel olarak bulgular, sosyal iliskilerin niteligine
iliskin degerlendirmelerin yalnizca iliski sayisindan degil, bireylerin yasam kosullari ve sosyal
cevrelerinin yapisindan da etkilendigini gostermektedir.



Sosyal Hayat Genel Memnuniyet Seviyesi | 79

Bo6liim 7: Sosyal Hayat Genel
Memnuniyet Seviyesi

Bu bolimde, katihmcilarin genel olarak sosyal hayatlarindan ne élcide memnun olduklarina
iliskin degerlendirmeler ele alinacaktir. Arastirmada katilimcilara “Genel olarak sosyal hayati-
nizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusu yoneltildi ve bireylerden sosyal yasamlarini bitincil

"non nou

bicimde degerlendirmeleri istendi. Katilimcilar “hic memnun degilim”, "memnun degilim”, “ne
memnunum ne degilim”, “memnunum” ve “cok memnunum” seceneklerinden birini tercih etti. Bu
soru, bireylerin sosyal iliskilerinin niteligini, sosyal yasama katilim diizeyini ve glindelik sosyal

deneyimlerinden duyduklari genel tatmini anlamak acisindan 6nemli bir gosterge sunmaktadir.

Sosyal hayat memnuniyeti, yalnizca bireyin kag kisiyle gortstigini degil; bu iliskilerin ne
kadar anlamli, destekleyici ve tatmin edici oldugunu da yansitmaktadir. Glcli sosyal baglar,
bireylerin aidiyet hissini artirirken yalnizlik ve sosyal izolasyon hissini azaltabilmektedir. Buna
karsilik bireyin sosyal yasamini yetersiz veya tatmin edici olmayan bir alan olarak deneyimle-
mesi, psikolojik iyi olug tUzerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle sosyal hayat
memnuniyeti, toplumsal baglilk ve sosyal iyi olus acisindan temel gostergelerden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Grafik 7.1: Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Diizeyi

Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?
|
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“Sosyal hayatindan memnun olanlar gorece
daha buyuk bir grubu olusturuyor”

Grafik 7.1 katilimcilara sorulan “Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?”
sorusuna verilen cevaplarin dagilimini daha sade bir bicimde gostermektedir. Bulgulara gore
katihmcilarin %43'l sosyal hayatindan memnun ya da ¢cok memnun oldugunu belirtmektedir.
Buna karsilik %30'luk bir kesim sosyal hayatindan memnun olmadigini ifade etmektedir.

“Toplumun onemli bir bolimu sosyal hayatina
iligkin kararsiz bir noktada duruyor”

Katihmcilarin %27'si sosyal hayatinailiskin ne olumlu ne de olumsuz bir degerlendirme yapmak-
tadir. Bu oran, toplumun kayda deger bir bolimintn sosyal hayatini glicli bir memnuniyet ya
da acik bir memnuniyetsizlik cercevesinde degerlendirmedigini gostermektedir. Bu durum,
bireylerin sosyal iliskilerden tamamen kopmadigini ancak sosyal hayatlarini yeterince tatmin
edici de bulmadigini distndurmektedir.
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“Sosyal hayatindan memnun olmayanlarin
orani yaklasik tcte bir”

Grafik 7.1 genel olarak degerlendirildiginde, sosyal hayatindan memnun oldugunu soyleyenlerin
orani daha ylksek goriinse de memnun olmayanlarin oraninin da dikkat cekici seviyede oldugu
goriilmektedir. Ozellikle toplumun yaklasik {icte birinin sosyal hayatindan memnun olmadigini
belirtmesi, sosyal iliskilerin niteligi ve sosyal hayata katilim konusunda 6nemli bir tatminsizlik
alaninaisaret etmektedir. Bu tablo, toplumsaliliskilerin tamamen zayiflamadigini; ancak nemli
bir kesim icin sosyal hayatin yeterince tatmin edici bulunmadigini gostermektedir.

Grafik 7.2: Cinsiyete Gore Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Diizeyi
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“Kadinlar ve erkekler sosyal hayat memnuniyeti
acisindan neredeyse ayni tabloyu ciziyor”

Grafik 7.2, katilimcilarin “"Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin cinsiyete gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, kadinlar ve erkekler arasinda
sosyal hayat memnuniyeti acisindan belirgin bir fark olmadigini gostermektedir. Sosyal hayatin-
dan memnun ya da cok memnun oldugunu soyleyenlerin orani kadinlarda %43, erkeklerde ise
%L4'tir. Benzer sekilde sosyal hayatindan memnun olmadigini belirtenlerin orani kadinlarda %29,
erkeklerde %30 seviyesindedir. Ne memnun ne de memnuniyetsiz oldugunu ifade edenlerin orani
da iki grup arasinda buyk dlctide benzerdir. Bulgular, sosyal hayat memnuniyetinin cinsiyete
gore belirgin bicimde ayrismadigini géstermektedir.

Grafik 7.3: Yas Gruplarina Gore Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Diizeyi
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“lleri yas gruplarinda sosyal hayat
memnuniyeti daha yuksek gorinuyor”

Grafik 7.3, katilimcilarin "Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore dagihmini sunmaktadir. Bulgular, ozellikle ileri yas
gruplarinda sosyal hayat memnuniyetinin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Sosyal
hayatindan memnun ya da cok memnun oldugunu belirtenlerin orani 65 yas ve Uzeri bireylerde
%56 ile en yiksek seviyeye ulagsmaktadir. Bu oran 55-64 yas grubunda %47, 18-24 yas ve
45-54 yas gruplarinda ise %43 seviyesindedir. Buna karsilik 25-34 yas grubunda %40, 35-44
yas grubunda ise %41 olarak ol¢ulmustdr. Bulgular, yas ilerledikce bireylerin sosyal hayatlarini
daha olumlu degerlendirme egiliminin arttigini distindirmektedir.

“Orta yas gruplarinda memnuniyetsizlik
biraz daha belirginlesiyor”

Farklar cok keskin olmasa da ozellikle 35-54 yas araligindaki bireylerde sosyal hayatindan
memnun olmadigini sdyleyenlerin oraninin gorece daha yiksek oldugu dikkat cekmektedir.
Sosyal hayatindan memnun olmayanlarin orani 45-54 yas grubunda %33, 35-44 yas grubunda
ise %32 seviyesindedir. Buna karsilik bu oran 65 yas ve Uzeri bireylerde %23'e dismektedir. Ayrica
18-24 yas grubunda katiimcilarin %32'si sosyal hayatina iligkin ne olumlu ne de olumsuz bir
degerlendirme yapmaktadir. Genel tablo, yas gruplari arasinda biyuk kopuslardan cok, kademeli
farkliliklarin bulundugunu gostermektedir.

Grafik 7.4. Egitim Diizeyine Gore Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Diizeyi
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“Egitim dizeyine gore sosyal hayat memnuniyetinde
simirh farkhhklar goruluyor”

Grafik 7.4, katihmcilarin “Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin egitim diizeyine gdre dagilimini sunmaktadir. Bulgular, egitim gruplari
arasinda ¢ok keskin bir ayrisma olmadigini gostermektedir. Sosyal hayatindan memnun ya da
¢cok memnun oldugunu belirtenlerin orani lisansisti mezunlarda %57 ile en yiksek seviyededir.
Universite mezunlarinda bu oran %44, lise mezunlarinda %40, ortaokul/ilkégretim mezunlarinda
%43, ilkokul mezunlarinda ve bir okul bitirmemis bireylerde ise %45'tir.
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“Memnuniyetsizlik disuk egitim gruplarinda
biraz daha belirginlesiyor”

Sosyal hayatindan memnun olmadigini sdyleyenlerin orani bir okul bitirmemis bireylerde
%39 ile en yuksek seviyededir. Bu oran ilkokul mezunlarinda %32, lise ve ortaokul/ilkogretim
mezunlarinda %31, Universite mezunlarinda %25, lisansistli mezunlarda ise %19'dur. Buna
karsilik "ne memnunum ne degilim” diyenlerin orani egitim gruplari arasinda %16 ile %30 arasinda
degismektedir. Genel tablo, egitim dizeyi arttikca sosyal hayat memnuniyetinin bir miktar
yukseldigini, ancak farklarin sinirh kaldigini gostermektedir.

Grafik 7.5: Gelir Diizeyine Gore Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Diizeyi
Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?
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“Gelir dlizeyi yukseldikce sosyal hayat
memnuniyeti belirgin bicimde artiyor”

Grafik 7.5, katilimcilarin "Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, ekonomik durum ile
sosyal hayat memnuniyeti arasinda guicli bir iliski oldugunu gostermektedir. Sosyal hayatindan
memnun ya da cok memnun oldugunu belirtenlerin orani yiksek gelir grubunda %55'e ulasirken,
bu oran ust-orta gelir grubunda %50, orta gelir grubunda ise %48 seviyesindedir. Buna karsilik
alt-orta ve dusuk gelir gruplarinda memnuniyet orani %39'a kadar dismektedir. Bulgular, gelir
seviyesi distlkge bireylerin sosyal hayatlarini daha olumsuz degerlendirme egiliminin belirgin
bicimde arttigini gostermektedir.

“Sosyal hayat memnuniyetsizligi en cok
dusuk gelir gruplarinda yogunlasiyor”

Sosyal hayatindan memnun olmadigini sdyleyenlerin orani yiksek gelir grubunda yalnizca %15
seviyesindeyken, bu oran alt-orta gelir grubunda %33, disuk gelir grubunda %35 ve ¢ok dustik
gelir grubunda %37'ye ulasmaktadir. Baska bir ifadeyle, ekonomik olarak kirilgan gruplarda
sosyal hayatindan memnun olmayanlarin orani yiiksek gelir grubunun iki katindan fazladir. Bu
tablo, sosyal hayat memnuniyetinin yalnizca bireysel iligkilerle degil; ekonomik imkanlar, sosyal
yasama erigim ve giindelik yagsam kosullariyla da dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.
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Grafik 7.6: Medeni Duruma Gore Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Diizeyi

Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?
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“Bosanmis ve esini kaybetmis bireylerde sosyal
hayat memnuniyeti daha dusuk gorunuyor”

Grafik 7.6, katihmcilarin “Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin medeni duruma gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, sosyal hayat
memnuniyetinin medeni duruma gore belirli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Sosyal
hayatindan memnun ya da ¢cok memnun oldugunu belirtenlerin orani evli bireylerde %44, hig
evlenmemis bireylerde %43 seviyesindedir. Buna karsilik bosanmis veya esi 6lmus bireylerde
bu oran %37'ye dismektedir. Bulgular, es kaybi veya bosanma deneyiminin bireylerin sosyal
hayatlarini daha olumsuz degerlendirmelerine yol agabildigini distindirmektedir.

Sosyal hayatindan memnun olmadigini sdyleyenlerin orani bosanmis veya esi 6lms bireylerde
%38 ile dikkat cekici bicimde yuksektir. Bu oran evlilerde %29, hi¢ evlenmemis bireylerde ise %28
seviyesindedir. Ayrica hi¢ evlenmemis bireylerin %29'u sosyal hayatina iliskin ne olumlu ne de
olumsuz bir degerlendirme yaparken, bu oran evlilerde %27, bogsanmis veya esi 6lmug bireylerde
%25'tir. Genel tablo, 6zellikle es kaybi yasayan bireylerin sosyal hayat memnuniyeti agisindan
daha kirilgan bir konumda bulundugunu géstermektedir.

Grafik 7.7: Yerlesim Yerine Gore Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Diizeyi
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“Kirsalda yasayan bireyler sosyal hayatlarindan
daha memnun gorunuyor”
Grafik 7.7, katilimcilarin "Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna

verdikleri yanitlarin yerlesim yerine gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, kirsal bolgelerde
yasayan bireylerin sosyal hayatlarini daha olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Sosyal
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hayatindan memnun ya da ¢ok memnun oldugunu belirtenlerin orani kirsal bolgelerde %54'e
ulasirken, bu oran yogun kentlerde ve orta yogun kentlerde %41 seviyesinde kalmaktadir. Buna
karsilik sosyal hayatindan memnun olmadigini soyleyenlerin orani yogun kentlerde %32, orta
yogun kentlerde %28 iken, kirsalda %22'ye digmektedir. Bulgular, kirsal bolgelerde bireylerin
sosyal baglarini daha glicli ve daha tatmin edici bulabildigini disindirmektedir.

“Kentlerde sosyal hayat memnuniyeti daha zayif gortniyor”

Yogun kentlerde yasayan bireylerin yaklasik Gcte biri sosyal hayatindan memnun olmadigini
belirtmektedir. Orta yogun kentlerde de benzer bir tablo dikkat cekmektedir. Buna karsilk kirsal
bolgelerde hem memnuniyet oraninin daha yiksek hem de memnuniyetsizlik oraninin daha
dustik olmasi dikkat cekicidir. Ayrica orta yogun kentlerde katilimcilarin %30'u sosyal hayatina
iliskin ne olumlu ne de olumsuz bir degerlendirme yapmaktadir. Genel tablo, kent yasaminin
bireylerin sosyal hayatlarindan duydugu tatmini bir 6lclide zayiflatabildigine isaret etmektedir.

Grafik 7.8: Bolgelere Gore Sosyal Hayattan Duyulan Memnuniyet Diizeyi
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“Bati Marmara ve Ege bdlgeleri sosyal hayat
memnuniyetinde one cikiyor”

Grafik 7.8, katihmcilarin “Genel olarak sosyal hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin bolgelere gore dagilimini sunmaktadir. Bulgular, bazi bolgelerde sosyal hayat
memnuniyetinin belirgin bicimde daha yiksek oldugunu gostermektedir. Harita 7.1'de sunulan
sosyal hayatindan memnun ya da cok memnun oldugunu belirtenlerin orani Bati Marmara'da %56
ile en yiksek seviyeye ulasmaktadir. Ege'de bu oran %52, Dogu Marmara ve Dogu Karadeniz'de
ise %48 seviyesindedir. istanbul'da da memnuniyet orani %46 olarak élciilmiistiir. Bulgular,
ozellikle bati bdlgelerinde bireylerin sosyal hayatlarini daha olumlu degerlendirme egiliminin
daha gucli oldugunu dusundidrmektedir.
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Harita 7.1: Bolgelere Gore Sosyal Hayatindan Memnun Olanlarin Orani
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“Orta Anadolu ve Ortadogu Anadolu’da
memnuniyetsizlik daha gérunur hale geliyor”

Harita 7.2'de gorllecegi lizere, sosyal hayatindan memnun olmadigini sdyleyenlerin orani
Orta Anadolu'da %37 ile en yiiksek seviyededir. Ortadogu Anadolu’da bu oran %36, Giineydogu
Anadolu'da ise %25'tir. Buna karsilik memnuniyetsizlik orani Kuzeydogu Anadolu'da %19, Bati
Marmara'da %22 ve Dogu Karadeniz'de %30 seviyesinde kalmaktadir. Bu tablo, bazi bolgelerde
bireylerin sosyal hayatlarini daha kirilgan ve daha tatminsiz bicimde degerlendirdigine isaret
etmektedir.

Harita 7.2: Bolgelere Gore Sosyal Hayatindan Memnun Olmayanlarin Orani
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“Bazi bolgelerde kararsizhk dikkat cekiyor”

Katihmcilarin sosyal hayatlarinailiskin ne olumlu ne de olumsuz bir degerlendirme yaptigi oran
bazi bélgelerde belirgin bicimde yiikselmektedir. Ozellikle Orta Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu'da
katiimcilarin %38'i “"ne memnunum ne degilim” yanitini vermistir. Bu oran birgok diger bolgede
%22-29 bandinda seyretmektedir. Genel tablo, bdlgeler arasinda tamamen kopuk farkliliklar
olmadigini; ancak sosyal hayat memnuniyetinin bazi bolgelerde daha gticli, bazi bolgelerde ise
daha kirilgan ve belirsiz bir gorinim sergiledigini gostermektedir.
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Boliim Ozeti

Yukaridaki bulgular, toplumun sosyal hayat memnuniyeti konusunda tamamen olumsuz bir
tablo cizmedigini; ancak memnuniyet dizeylerinin toplumsal gruplar arasinda belirgin bicimde
farklilastigini gostermektedir. Katilimcilarin onemli bir bolimi sosyal hayatindan memnun
oldugunu belirtse de, kayda deger bir kesim sosyal iliskilerinden ve sosyal yasamindan yeterince
tatmin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica toplumun yaklasik dortte birinin sosyal hayatinailiskin
net birmemnuniyet ya da memnuniyetsizlik belirtmemesi, sosyal iliskiler konusunda yaygin bir
kararsizlik ve tatminsizlik alanina isaret etmektedir.

Bulgular, sosyal hayat memnuniyetinin 6zellikle ekonomik kosullar ve sosyal imkanlarla yakindan
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir dizeyi yukseldikce sosyal hayatindan memnun
oldugunu soyleyenlerin orani belirgin bicimde artarken, distk gelir gruplarinda memnuniyetsizlik
dikkat cekici seviyelere ulagmaktadir. Benzer sekilde egitim seviyesi yikseldikce sosyal hayat
memnuniyetinin arttigl gorilmektedir. Bu tablo, sosyal hayatin niteliginin yalnizca bireysel
iliskilerle degil; ekonomik imkanlar, sosyal katihm firsatlari ve yasam kosullariyla da dogrudan
baglantili oldugunu gdstermektedir.

Yas gruplariarasinda blylk kopuslar gorilmese de,ileri yas gruplarinda sosyal hayat memnuni-
yetinin daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle 65 yas ve {izeri bireyler sosyal
hayatlarini daha olumlu degerlendirmektedir. Buna karsilik orta yas gruplarinda memnuniyet-
sizlik bir miktar daha belirgin hale gelmektedir. Kadinlar ve erkekler arasinda ise sosyal hayat
memnuniyeti acisindan anlamh bir farklilik gorilmemektedir.

Yerlesim yerive bolgesel farklliklar da sosyal hayat memnuniyetini belirli dlclide etkilemektedir.
Kirsal bolgelerde yasayan bireyler sosyal hayatlarindan daha memnun gortntirken, yogun
kentlerde memnuniyetsizlik orani daha yiksektir. Bolgesel dizeyde ise Bati Marmara ve Ege
bolgeleri sosyal hayat memnuniyetinde 6ne ¢ikarken, Bati Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Guineydogu Anadolu bolgelerinde memnuniyetsizlik daha gorinir hale gelmektedir. Bununla
birlikte genel tablo, sosyal hayat memnuniyetinin Tirkiye genelinde tamamen kutuplasmis degil;
farkli toplumsal kosullara gore kademeli olarak degisen bir yapi gosterdigine isaret etmektedir.
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Bolum 8: Hane Halki Buyuklikleri Ve Tek
Kisilik Haneler

Katilimcilara, “Siz harig evinizde diizenli olarak yasayan toplam kac kisi var? Kendinizi saymadan
hesaplayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Bu soru araciligiyla bireylerin birlikte yasadiklari kisi sayilari
tespit edilmis ve Tiirkiye'deki hane yapisina iliskin dnemli bilgiler elde edilmistir. ilk asamada,
katiimcilarin kendileri disinda kag kisiyle ayni haneyi paylastiklariincelenmistir. Boylece bireyle-
rin yalniz yasama, az sayida kisiyle yasama veya daha kalabalik yasam dizenleri icerisindeki
konumlari ortaya konulmustur.

Ancak birlikte yaganan kisi sayisina iligkin veriler, hanelerin blyikliginu dogrudan gosterme-
mektedir. Ornegin evinde kendisi disinda (ic kisi yasayan bir katilimci, dort kisilik bir hanede
yasamaktadir. Bu nedenle ikinciasamada, katilimcilarin verdigi cevaplar kullanilarak toplam hane
buyuklikleri hesaplanmistir. Boylece hem bireylerin kag kisiyle yasadiklari hem de Turkiye'deki
hanelerin kag kisiden olustugu ayri ayri degerlendirilebilmistir.

Asagidaki iki grafik bu iki farkli bakis acisini birlikte sunmaktadr. ilk grafik, bireylerin kendileri
disinda kag kisiyle ayni haneyi paylastigini gosterirken; ikinci grafik ayni verilerden hareketle
hane buyukltklerinin dagiimini ortaya koymaktadir. Bu iki gosterim birlikte degerlendirildiginde,
Tirkiye'de yalniz yasayan bireylerin yayginhgindan kalabalk hanelerin oranina kadar uzanan
daha kapsamli bir tablo elde etmek mimkin olmaktadir.

Grafik 8.1: Hanede Birlikte Yasanan Kisi Sayisimin Dagilimi
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“Her 20 katilimcidan biri yalmz yasamaktadir”

Grafik 8.1'de sunuldugu uzere, katihmcilarin %4,9'u evlerinde yalniz yasadigini belirtmistir.
Bagka bir ifadeyle, her 20 katilimcidan yaklasik biri tek basina yasamaktadir. Bu bulgu, tek
kisilik hanelerin Turkiye'de yaygin yasam bicimleri arasinda yer almamakla birlikte goz ardi
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edilmemesi gereken bir biyikligi temsil ettigini gostermektedir. Arastirma sonuclari, yalniz
yasayan bireylerin toplumsal yapi icerisinde belirgin bir yer tuttuguna ve tek kisilik hanelerin
Turkiye'deki hane yapisinin onemli unsurlarindan biri olduguna isaret etmektedir.

“Katihmcilarin nemli bir bélimu bir veya iki
kisiyle ayni haneyi paylagsmaktadir”

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin %16’s1 evlerinde kendileri disinda bir kisiyle yasarken,
%19,8'i iki kisiyle birlikte yasamaktadir. Baska bir ifadeyle, katihmcilarin yaklasik Gcte biri
evlerinde kendileri harig bir veya iki kisiyle ayni haneyi paylasmaktadir. Bu sonug, kiclk ve
orta blyuklukteki hanelerde yasayan bireylerin toplumda onemli bir agirliga sahip oldugunu
gostermektedir.

“Enyaygin yasam duzeni, katilimcinin g
kisiyle ayni haneyi paylasmasidir”

Katilimcilarin %26,6's1 evlerinde kendileri disinda t¢ kisinin yasadigini belirtmistir. Bu oran
arastirmadaki en yiksek degerdir. Dolayisiyla katilimcilarin en biyik bolimi dort kisilik
hanelerde yasamaktadir. Bulgular, Tirkiye'de bireylerin onemli bir kisminin ebeveynler ve
cocuklardan olusan orta buyuklikteki aile yapilarricerisinde yasadigini gostermektedir.

“Katilimcilanin kayda deger bir bolimtu daha
kalabahk hanelerde yasamaktadir”

Arastirmaya katilanlarin %16,2'si evlerinde kendileri disinda dort kisi bulundugunu ifade etmistir.
Ayrica %9,5'lik bir kesim bes kisiyle ayni haneyi paylagmaktadir. Bu sonuclar, bireylerin dnemli
bir bélimindn bes ve lzeri kisiden olusan gorece kalabalik hanelerde yasamini stirdiirdigiine
isaret etmektedir.

“Katihmcilarin yaklasik %7’si evlerinde kendileri
disinda alti veya daha fazla kisiyle yasamakta”

Katilimcilarin %3,9'u evlerinde kendileri disinda alti kisiyle yasadigini belirtirken, %1,6'sI yedi
kisiyle, diger %1,6's! ise sekiz veya daha fazla kisiyle ayni haneyi paylagsmaktadir. Bu bulgular,
katihmcailarin kiictik bir bolimintn oldukga kalabalik yasam dizenleri icerisinde bulundugunu
gostermektedir. Birlikte yasanan kisi sayisi arttikca oranlar kademeli olarak azalmakla birlikte,
cok sayida bireyin ayni haneyi paylastigi yagam bicimlerinin toplumsal yapi igerisindeki varligini
surdirdugu gorulmektedir.
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Grafik 8.2: Hane Buyukliklerinin Dagilimi
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“Tek kisilik haneler tim hanelerin yaklasik
altida birini olusturmaktadir”

Grafik 8.1'de bireylerin kendileri disinda kag kisiyle yasadiklari incelenirken, Grafik 8.2'de ayni
bilgiler kullanilarak hane buyukltklerinin dagilimi hesaplanmistir. Bu nedenle tek bagina yasayan
bireylerin orani %4,9 iken, tek kisilik hanelerin toplam haneler icindeki payi1 %15,3'e yikselmek-
tedir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye'de yaklasik her alti haneden biri tek kisiden olusmaktadir. Bu
bulgu, yalniz yasayan bireylerin niifus icindeki payi sinirli olsa da tek kisilik hanelerin hane yapisi
icerisinde daha gorunir bir yer tuttugunu gdstermektedir.

“Enyaygin hane tipi iki kisilik hanelerdir”

Arastirma sonuclarina gore hanelerin %25,2'si iki kisiden olugmaktadir. Bu oran, tim hane
buyklikleriarasinda en yiksek degere karsilik gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, her dort haneden
biri iki kisilik bir yapiya sahiptir. Tek kisilik hanelerle birlikte degerlendirildiginde, klglk dlcekli
hanelerin Tirkiye'de dnemli bir agirlik tasidigi gorilmektedir.

“Uc ve dért kisilik haneler toplam hanelerin
yaklasik yuzde 42’sini olusturmaktadir”

Hanelerin %20,7'si t¢ kisiden, %20,9'u ise dort kisiden olugsmaktadir. Bu iki grup birlikte degerlen-
dirildiginde toplam oran %41,6'ya ulagmaktadir. Dolayisiyla Turkiye'deki hanelerin énemli
bir boliimii orta biiyiikliikteki ailelerden olusmaktadir. Uc ve dort kisilik hanelerin yayginligi,
aile yapisinin agirlikli olarak ebeveynler ve cocuklardan olusan ¢ekirdek aile modeli etrafinda
sekillendigine isaret etmektedir.
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“Bes kisilik haneler her on haneden birine karsilik gelmektedir”

Arastirma bulgularina gore hanelerin %10,1'i bes kisiden olusmaktadir. Bu oran, bes kisilik
hanelerin toplumda kayda deger bir yayginliga sahip oldugunu gostermektedir. Dort kisilik
hanelere kiyasla daha diistik bir paya sahip olmakla birlikte, bes kisilik aileler Turkiye'deki hane
yapisinin 6nemli unsurlarindan biri olmaya devam etmektedir.

“Alt1ve daha fazla kisiden olusan haneler toplam
hanelerin yaklasik yuzde 8’ini olusturmaktadir”

Hanelerin %4,9'u alti kisiden, %1,8'i yedi kisiden ve %1,1'i sekiz veya daha fazla kisiden olusmak-
tadir. Bu Ug grup birlikte degerlendirildiginde, alti ve daha fazla kisiden olugan hanelerin orani
%7,8'e ulagmaktadir. Hane buyukltgu arttikca oranlar kademeli olarak azalsa da kalabalik ailelerin
Tirkiye'deki hane yapisi icerisinde varligini stirdirdigu gorilmektedir.

Boliim Ozeti

Bu boliimde yalnizlik olgusuna, onceki bolimlerde ele alinan 6znel degerlendirmelerden farkli
olarak daha nesnel bir gostergeden yaklasiimistir. Arastirmanin dnceki kisimlarinda bireylerin
yalnizhk hissi, sosyal destek algisi veya sosyal iliskilerine dair degerlendirmeleri gibi dznel
deneyimlerincelenirken, burada bireylerin fiilen kimlerle ve kacg kisiyle yasadiklari ele alinmistir.
Birlikte yasanan kisi sayisi ve hane buyukliugu, bireyin giindelik hayatinda ne 6lgtide diger
insanlarla fiziksel ve sosyal etkilesim icerisinde bulundugunu gosteren énemli gostergelerden
biridir. Her ne kadar bir kisiyle ayni hanede yasamak yalnizligin tamamen ortadan kalktigi
anlamina gelmese de birlikte yagsama diizenleri yalnizligin yapisal ve nesnel boyutlarinianlamak
acisindan onemli ipuclari sunmaktadir.

Bulgular, Tirkiye'de yalniz yasayan bireylerin énemli ancak sinirh bir kesimi olusturdugunu
gostermektedir. Katilimcilarin %4,9'u evlerinde yalniz yasadigini belirtirken, hanelerin %15,3'Gnln
tek kisiden olustugu goriilmektedir. Bunun yaninda katiimailarin blyiik cogunlugu bir veya daha
fazla kisiyle ayni haneyi paylasmaktadir. Ozellikle dért kisilik hanelerin en yaygin hane tipi olmasi
ve (g ile dort kisilik hanelerin toplam hanelerin yaklasik %42'sini olusturmasi, Turkiye'de aile
temelli yasam dizenlerinin glicl bir sekilde varhigini sirdirdigine isaret etmektedir. Kalabalik
hanelerin orani daha diistik olmakla birlikte, alti ve daha fazla kisiden olusan hanelerin toplam
payinin yaklasik %8 diizeyinde olmasi da genis aile yapilarinin tamamen ortadan kalkmadigini
gostermektedir.

Bu sonuclar, Turkiye'de yalnizligin nesnel boyutunailiskin énemliipuclari sunmaktadir. Yalnizlik
arastirmalarinda bireyin kag kisiyle yasadigl, tek basina yasayip yasamadigi ve hane icerisindeki
sosyal temas imkanlari temel gostergeler arasinda kabul edilmektedir. Bulgular, tek kisilik
hanelerin ve yalniz yasayan bireylerin varligina ragmen nufusun buyuk bolimudnun birden
fazla kisiyle ayni haneyi paylastigini gdstermektedir. Ozellikle iki, iic ve dort kisilik hanelerin
yayginligl, bireylerin giindelik yasamlarini blyik olctide baskalariyla birlikte strdirdiklerine
isaret etmektedir. Bu tablo, Tirkiye'de yalnizligin nesnel gostergeleri agisindan degerlendiril-
diginde, bireylerin énemli bir bolimintn glinlik yasaminda dizenli yiiz yiize sosyal etkilesim
imkanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte her 20 katilimcidan birinin yalniz
yasamasi ve hanelerin yaklasik altida birinin tek kisiden olugmasi, yalnizhigin nesnel boyutu
bakimindan goz ardi edilmemesi gereken bir kesimin varligina isaret etmektedir. Bu nedenle
yalnizlik olgusunu anlamaya yonelik degerlendirmelerde, bireylerin 6znel yalnizlik deneyimlerinin
yani sira hane yapisi ve birlikte yagsama diizenleri gibi yapisal gostergelerin de dikkate alinmasi
onem tasimaktadir.
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Bolum 9: Sonug

Bu arastirma, Tirkiye'de yalnizlik ve sosyal izolasyonun toplumun farkl kesimlerinde nasil
deneyimlendigine dair kapsamli bir tablo ortaya koymaktadir. TGSS 2024 verileri temelinde
hazirlanan bulgular, yalnizhgin yalnizca bireysel bir duygu degil; sosyal iligkiler, ekonomik
kosullar, toplumsal esitsizlikler ve glindelik yagam deneyimleriyle dogrudan baglantili yapisal
bir mesele haline geldigini gostermektedir. Arastirma sonuglari, bireylerin nemli bir bolimundn
yalnizlik hissini diizenli olarak yasadigini, sosyal hayata katilim konusunda kendisini geri planda
gordliglni ve sosyal destek aglarini sinirli hissettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirkiye'de
sosyal baglarin tamamen ¢ozilmedigini; ancak belirli toplumsal gruplar agisindan giderek daha
kirllgan hale geldigini distindirmektedir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, yalnizlhigin toplumun genis kesimlerinde yaygin
bir deneyim haline gelmis olmasidir. Katilimcilarin yalnizca sinirl bir bolima kendisini hig yalniz
hissetmedigini belirtirken, toplumun onemli bir kismi yalnizligr ara sira, dizenli bicimde ya da
siirekli yasadigini ifade etmektedir. Ozellikle her bes kisiden birinden fazlasinin yalnizhigi cogu
zaman veya her zaman hissettigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Bu tablo, yalnizligin artik yalnizca
belirli bireylerin yasadigiistisnai bir durum degil; glindelik hayatin hissedilir ve yaygin bir pargasi
haline geldigini gostermektedir. Yalnizligin bu dlclide yayginlasmasi, bireylerin sosyal baglar,
aidiyet hissi ve toplumsal destek mekanizmalari agisindan daha kirilgan deneyimler yasadigini
disundirmektedir.

Bulgular, yalnizligin toplumun tiim kesimlerinde esit bicimde dagilmadigini; bazi gruplarin bu
deneyimi daha yogun yasadigini géstermektedir. Ozellikle gencler, kadinlar, diisiik gelir gruplari
ve duslk egitim seviyesine sahip bireyler yalnizlik agisindan daha kirilgan gorinmektedir. Geng
yas gruplarinda yalnizligi sik yasadigini belirtenlerin orani dikkat cekici seviyelere ulasmaktadir.
Bu durum, genclerin sosyal cevrelere sahip olmasina ragmen kendilerini daha yalniz hissettigine
isaret etmektedir. Gelecek kaygisi, ekonomik belirsizlikler, glivencesiz calisma kosullari ve
dijitallesen iliskilerin yiizeysellesmesi gibi unsurlar, genclerin yalnizlik hissini artiran faktorler
arasinda degerlendirilebilir. Benzer bicimde kadinlarin yalnizligi erkeklere kiyasla daha yogun
hissetmesi, bakim ykleri, toplumsal roller ve sosyal hayata katim imkanlarindaki esitsizliklerle
iliskili gorinmektedir.

Arastirmanin onemli sonuclarindan biri de ekonomik esitsizliklerin yalnizlik ve sosyal izolasyon
uzerinde guiclu bir etkisi oldugunu gostermesidir. Gelir diizeyi dlstikge yalnizligl yogun yasayan-
larin orani belirgin bicimde artmaktadir. Dislk gelir gruplarinda bireylerin hem sosyal hayata
daha az katildig1 hem de daha sinirli sosyal destek aglarina sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle
ekonomik olarak kirilgan gruplarin, ihtiyac anlarinda destek bulma konusunda da daha glivensiz
hissetmesi dikkat cekmektedir. Maddi destek bulmanin zor oldugunu distnenlerin orani distk
gelir gruplarinda belirgin bigimde yukselmektedir. Bu durum, ekonomik yoksunlugun yalnizca
maddi yasam kosullarini degil; sosyal iligkilerin gliciint, gliven duygusunu ve toplumsal aidiyeti
de etkiledigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle yalnizlik, ekonomik esitsizliklerden bagimsiz
dustndlebilecek bireysel bir mesele degildir.

Arastirma sonuglari, sosyal destek aglarinin bireylerin yalnizlik deneyiminde belirleyici rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Hayatinda kisisel ve 6zel meselelerini paylasabilecegi hig
kimsenin olmadigini séyleyenlerin orani dikkat gekici diizeydedir. Ozellikle ileri yas gruplarinda,
duslk gelir seviyesine sahip bireylerde ve diisiik egitim gruplarinda bu oran daha da yiiksel-
mektedir. Bu durum, sosyal izolasyonun yalnizca "yalniz hissetmek” degil; ayni zamanda glven
iligkilerinin zayiflamasi ve duygusal destek mekanizmalarinin daralmasi anlamina geldigini
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gostermektedir. Yakin iliski aglarinin sinirl olmasi, bireylerin zor zamanlarda dayanabilecekleri
sosyal kaynaklari da azaltmaktadir.

Bulgular, aile ve yakin sosyal iligkilerin yalnizliga karsi onemli bir koruma alani sundugunu
da gostermektedir. Evli bireylerin yalnizligi daha dislk dizeyde yasamasi, aile iliskilerinin
sosyal destek acisindan tasidig onemi ortaya koymaktadir. Buna karsilik bosanmis veya esini
kaybetmis bireyler hem yalnizlik hissi hem de sosyal destek eksikligi agisindan en kirilgan gruplar
arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde diizenli arkadas iligkileri ve sik sosyal temaslar, bireylerin
yalnizlik hissini azaltan temel unsurlar arasinda gorinmektedir. Arastirmada arkadaslarla diizenli
gorisme oranlarinin oldukca yiiksek olmasi, arkadaslik iliskilerinin ginimtiz Turkiye'sinde sosyal
baglarin merkezinde ver aldigini disiindirmektedir.

Komsuluk ve akrabalik iligkileri agisindan elde edilen bulgular ise Tirkiye'de geleneksel sosyal
baglarin tamamen ortadan kalkmadigini; ancak doniisiim gecirdigini géstermektedir. Ozellikle
kirsal bdlgelerde ve bazi Karadeniz bolgelerinde sosyal dayanisma aglarinin daha gicli
hissedildigi dikkat cekmektedir. Buna karsilik biyiik kentlerde bireylerin sosyal destek aglarini
daha kirilgan gordugl anlasiimaktadir. Ancak yerlesim yerleri arasindaki farklarin cok keskin
olmamasi onemlidir. Bu durum, yalnizligin yalnizca buyuk sehir yagaminin sonucu olmadigini;
toplumun farkli yasam alanlarinda benzer bicimlerde hissedilebildigini gostermektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu bir diger onemli sonug, bireylerin sosyal hayata katiim konusunda
kendilerini geri planda hissetmesidir. Katihmcilarin yarisindan fazlasi sosyal etkinliklere yasitla-
rindan daha az katildigini distinmektedir. Bu bulgu, yalnizigin yalnizca duygusal bir durum
degil; toplumsal hayata katilim dizeyiyle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Sosyal
etkinliklere katihmin 6zellikle diisiik gelir ve diistik egitim gruplarinda daha sinirli hissedilmesi,
ekonomik ve kiltlrel esitsizliklerin sosyal yagsam Gzerindeki etkisini gortindr hale getirmektedir.
Sosyal hayata katihm imkanlarinin sinirlanmasi, bireylerin aidiyet hissini zayiflatabilmekte ve
toplumsal izolasyonu derinlestirebilmektedir.

Arastirma genel olarak degerlendirildiginde, Turkiye'de sosyal baglarin tamamen ¢ozilmedigi;
ancak ozellikle ekonomik ve toplumsal kirilganliklarin arttigi alanlarda daha zayif hale geldigi
goriilmektedir. insanlar hala aileleriyle, arkadaslariyla ve yakin cevreleriyle giiclii iliskiler kurmaya
devam etmektedir. Ancak bu iligkilerin niteligi, strekliligi ve sagladig gliven hissi toplumsal
esitsizliklere bagli olarak farklilasmaktadir. Ozellikle diisiik gelir gruplari, gencler, yalniz yasayan
bireyler ve sosyal destek aglari daralmis kesimler acisindan yalnizlik daha derin ve daha kalici
bir deneyime dontsebilmektedir.

Bu bulgular, yalnizlik ve sosyal izolasyonun yalnizca bireylerin kisisel yasamlarina iliskin bir
mesele olarak ele alinamayacagini gdstermektedir. Sosyal iliskilerin gliclendirilmesi, toplumsal
dayanigmanin artiriimasi, kamusal sosyal alanlarin yayginlastiriimasi ve ozellikle kirlgan grupla-
rin sosyal hayata katihmini destekleyen politikalarin gelistiriimesi onem tagimaktadir. Yalnizlik,
bireyin tek basina ¢ozebilecegi bir mesele olmaktan ¢ok; toplumsal yapi, ekonomik kosullar ve
sosyal imkanlarla sekillenen kolektif bir deneyimdir. Bu nedenle yalnizlikla micadele yalnizca
psikolojik destek politikalariyla degil; sosyal politika, kent yasami, calisma hayati, kdltdrel katilim
ve toplumsal dayanigsma alanlarinda bitincul yaklasimlarla ele alinmalidir.

Bu raporda yalnizhgin yalnizca 6znel boyutlari degil, bireylerin yagsam kosullarina iliskin nesnel
gostergeler de incelenmistir. Birlikte yasama diizenleri degerlendirildiginde, Tiirkiye'de bireylerin
blyik cogunlugunun birden fazla kisiyle ayni haneyi paylastigi gortilmektedir. Dort kisilik haneler
en yaygin hane tipi olup, tg¢ ve dort kisilik haneler toplam hanelerin yaklasik %42'sini olustur-
maktadir. Buna karsilik katiimcilarin %4,9'u yalniz yasadigini belirtirken, tek kisilik hanelerin
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orani %15,3'tir. Bu bulgular, aile temelli yagsamin yayginhgini korudugunu, ancak yalniz yasayan
bireylerin ve tek kisilik hanelerin de yalnizligin nesnel boyutu agisindan gz ardi edilmeyecek bir
buyuklige ulastigini gostermektedir.

Sonuc olarak bu arastirma, Turkiye'de yalnizlik ve sosyal izolasyonun goriinenden daha yaygin,
daha derin ve daha toplumsal bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumun 6nemli bir
bolumu farkli dizeylerde yalnizlik yasamakta; sosyal destek aglarini sinirli gormekte ve sosyal
hayata katilim konusunda kendisini geri planda hissetmektedir. Bununla birlikte gticli aile baglari,
arkadas iligkileri ve gtindelik dayanisma aglari hala onemli bir koruyucu iglev gormektedir.
Oniimiizdeki dénemde sosyal baglar giiclendiren, bireylerin toplumsal yasama katilimin
artiran ve ozellikle kirilgan gruplari destekleyen politikalarin gelistirilmesi, yalnizlik ve sosyal
izolasyonun toplumsal etkilerini azaltmak acisindan kritik onem tasimaktadir.

Yapay Zeka Kullanmimi Hakkinda

Bu raporun hazirlanma sirecinde yapay zeka destekli araclardan yararlaniimistir. Yapay zeka
uygulamalari; metin dizenleme, dil kontrold, anlatimin sadelestirilmesi, bulgularin 6zetlenmesi
ve raporlamanin akisinin desteklenmesi amaciyla kullaniimistir. Bununla birlikte raporda yer
alan tum degerlendirmeler, yorumlar, analizler ve nihai icerik arastirmaci tarafindan gozden
gecirilmig, dogrulanmis ve son hali verilmistir.

Raporda kullanilan veri analizleri ve bulgular TGSS 2024 arastirma verilerine dayanmaktadir.
Yapay zeka araclari herhangi bir veri tiretmemis, arastirma sonugclarini degistirmemis veya
bagimsiz bir analiz gerceklestirmemistir. Yapay zeka yalnizca yazim ve raporlama surecini
destekleyen yardimci bir arag olarak kullaniimistir.






Bu rapor, Tiirkiye Genel Sosyal Saha Arastirmasi (TGSS) 2024 verilerini
kullanarak Tiirkiye’de yalnizlik ve sosyal izolasyonun gilincel goriiniimiinii
incelemektedir. Calismada yalnizlik hissi, yakin iliski aglari, ihtiya¢ anlarinda
sosyal destek bulabilme imkanlari, sosyal etkinliklere katilim, sosyal temas
siklig, sosyal iligkilerden duyulan memnuniyet, sosyal hayat memnuniyeti ve

hane yapilari birlikte ele alinmistir.

Bulgular, yalnizlik hissinin toplumun genis kesiminde, farkli diizeylerde
deneyimlendigini gostermektedir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii yalnizligi en
azindan ara sira yasadigini belirtirken, diger bir kesim yalnizligi cogu zaman veya
stirekli hissettigini ifade etmektedir. Kadinlar, gencler, diisiik gelir ve egitim
diizeyine sahip bireyler, bosanmis veya esini kaybetmis kisiler; yalnizlik hissi ve

sosyal kirilganligin daha yaygin goriildiigii kesimler olarak goze carpmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore yalnizlik hissi; sosyal destek aglarinin biyiikligi,
sosyal iliskilerin niteligi ve sosyal yasama katilim goOstergeleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Bu durum, yalnizlik hissinin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
gostermektedir. Bulgular ayrica ekonomik ve sosyal kosullar ile yalnizlik ve sosyal
izolasyon gostergeleri arasinda dikkate deger farkliliklar bulundugunu ortaya

koymaktadir.

VERILERLE TURKIYE'DE
YALNIZLIK VE SOSYAL IZOLASYON
TGSS 2024
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